	Scooping exclusives

In the aftermath of the national crisis engendered by the Oklahoma City

bombing, advocates of the internet insisted that it had proved itself to be an

indispensable news and information resource. Critics, in sharp contrast, were

sceptical about the value of news sites, arguing that they were slow to react,

and in the main offered news that was otherwise available in evening news-

papers or on television. Others pointed to technical glitches, observing that

several of the major news sites had ground to a halt because they were

overwhelmed with demand in the early hours, when they would have been

especially valuable (The Seattle Times, 30 April 1995).

Nevertheless, analyses of internet trafﬁc in the ﬁrst two weeks after the

bombing discerned dramatic increases in the ‘hits’ registered by online news

sites. ‘Broadcast is no longer the only medium for breaking news’, stated

Bruce Siceloff, editor at NandOnet, the online service of The News and Observer

in Raleigh, North Carolina. ‘We didn’t have to stop a press to replate’, he

added. ‘There were no deadlines. No readers who lost out because they got an

early edition. . . . Like CNN and radio, we can and did break and update and

expand the story on a minute’s notice – numerous times in a single hour’

(cited in Agrawal 1995). According to Siceloff’s ﬁgures, the number count of

hits for the NandOnet site grew by about 300,000 a week for the ﬁrst two

weeks, reaching 2.37 million hits for the week that ended 30 April. Of par-

ticular interest to users, he argued, was the wealth of information from pri-

mary sources available online (such as the University of Oklahoma’s student

newspaper, theWhite House, relief agencies, pro- and anti-militia groups, and

so forth), its instant availability, and also the opportunity to interact (Agrawal

1995).

News coverage of the ensuing judicial proceedings against McVeigh and

Nichols was remarkably intense by any standard. Signiﬁcantly, however, it

was the decision taken on Friday, 28 February 1997 by The Dallas Morning

News to break a major story associated with the ongoing trial of McVeigh on

the web, some seven hours before the newspaper went to press for the Sa-

turday edition, that had far-reaching implications for the emergent ecology of

online news. Some commentators declared it to be a ‘journalistic Bastille
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time constraints associated with print, which meant that they were now

empowered to break news straight away (Hanson 1997). The Morning News

story in question contained details of what was claimed to be a jailhouse

confession by McVeigh, where he allegedly admitted to his defence team that

he had sought to ensure a ‘body count’ so as to put his political point across to

the government. The suspect’s lawyer, Stephen Jones, instantly denounced

the report as a ‘hoax’, stating: ‘If McVeigh said anything like that to the

defense team, I think I would be aware of it’ (cited in Washington Post,1

March 1997). In his view, the Morning News was ‘one of the most irresponsible

newspapers in the country’, simply intent on building its circulation in Ok-

lahoma. The decision to post the story on the web, he added, was due to the

fear that a district judge would issue a temporary injunction against pub-

lication. In response, Ralph Langer, the daily’s editor, insisted: ‘We put the

story on the web site because it was, in our view, extraordinarily important

and we got the story ﬁnished this afternoon and we felt we ought to publish,

so we published’ (cited in AP, 1 March 1997).

Langer’s decision, in the eyes of some, amounted to the Morning News site

effectively scooping the newspaper. ‘Did we scoop ourselves? I don’t think so’,

commented Dale Peskin, the daily’s assistant managing editor for new media.

‘This is a new age. We’re all dealing with new opportunities to tell stories in

lots of different ways and get them out there when they’re most vital and

valuable’ (cited in AP, 1 March 1997). Across the media spectrum, journalists

weighed in with different interpretations of the decision’s signiﬁcance. For

some, the online report was an example of compromised reporting, a charge

based on the fear that the media controversy (it was front-page news across

the country the next day) would undermine McVeigh’s right to a fair trial. As

these sorts of anxieties began to fade, however, attention turned to the larger

impact of the internet on newspaper publishing. Some participants in the

ensuing discussion heralded the posting of the exclusive on the web as a

landmark, one representing the crossing of a journalistic Rubicon (The

Guardian, 4 March 1997). While other newspapers had stepped over similar

thresholds by breaking news online before, none had involved such a major

story. Within minutes of the posting, AP, CNN and Reuters contacted the

Morning News in pursuit of further details; within hours, links to the story

were appearing on the websites of the Washington Post, CNN and MSNBC.

According to Peskin, the daily’s own site – typically attracting as few as 100

users an hour at that time of day – was accessed by 40,000 visitors between

3:30 pm and 10:00 pm (The Guardian, 10 March 1997).

The ‘scoop heard around the Internet’, as it was aptly described at the

time, was credited by some commentators with helping to chip away the rigid

boundary separating newspapers from their online counterparts. Some of

online journalism’s strongest advocates sensed that progress was being made
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suggested in his Wired News column, ‘will help to cool the irrational, some-

times bizarre mainstream media portrayal of the digital culture as de-civiliz-

ing, sexually degenerate, chaotic, and irresponsible’.


	Раскапывая сенсации

Вследствие национального кризиса, порожденного взрывом в Оклахома Сити, защитники Интернета настаивали на том, что он доказал свою роль важного источника новостей и информации. Критики напротив были настроены скептически относительно ценности новостных сайтов, аргументируя это тем, что сайты медленно реагировали и предлагали главным образом информацию, которая была доступна уже в вечерних выпусках газет и теленовостей. Другие указывали на технические неполадки, обращая внимание на то, что несколько основных сайтов остановили свою работу, поскольку были перегружены запросами в первые часы, когда они могли бы быть наиболее ценными (The Seattle Times, 30 April 1995).


Тем не менее, анализ интернет-траффика в первые две недели после взрыва показывает резкий рост показов страниц, зарегистрированных новостными сайтами. «Телерадиовещание, больше не единственный способ информирования о чрезвычайных новостях», - констатирует Брюс Сайцелов (Bruce Siceloff), редактор “HandOnet”, онлайн службы “The News and Observer in Raleigh”, штат Северная Каролина. «Нам не пришлось останавливать СМИ предавать новость огласке» – добавил он. «Не было крайних сроков. Не было читателей, которые что-то упустили, потому что имели в своем распоряжении более ранний выпуск… Как CNN и радио мы можем создать и создавали экстренную новость, обновляли ее и расширяли сообщения по мере развития событий – любое количество раз в каждый конкретный час» (цитата из Agrawal 1995).


Согласно выражениям Сайцелова, количество показов страниц сайта HandOnet выросло с приблизительно 300 тысяч в неделю за первые две недели до 2,37 миллиона показов к неделе, которая заканчивалась 30-м апреля. Особенный интерес для пользователей, объясняет он, представляла ценная информация от первоисточников доступных онлайн (таких как студенческая газета Университета Оклахомы, Белый Дом, вспомогательные агентства, про- и антивоенных группировок, и так далее), ее мгновенная доступность, а также интерактивность (Agrawal 1995).


 Освещение в новостях последовавшего судебного разбирательства в отношении МакВея (McVeigh) и Николса (Nichols) было поразительно активно по любым меркам. Многозначительным, однако, было решение, принятое в пятницу 28-го февраля 1997 года The Dallas Morning News объявить основные новости связанные с происходящим судом над МакВеем через сеть, за семь часов до того как газета отправилась в печать к субботнему выпуску, это имело далеко идущие последствия для развивающейся экологии онлайн новостей. Некоторые аналитики заявили, что это «журналистский День взятия Бастилии», усматривая в таком решении неожиданную либеральность для газет с того времени, как они были скованы связями с печатью, что значило – теперь они уполномочены сообщать новости мгновенно (Hanson 1997). Случай The Morning News, о котором идет речь, содержал детали того, что было призвано стать тюремным откровением МакВея, где он будто бы сознался своей защите (в смысле адвокатам), что  стремился обеспечить «количество жертв», доведя, таким образом, до правительства свои политические взгляды. Адвокат подозреваемого Стивен Джонс (Stephen Jones) немедленно назвал сообщение «ложью», заявив: «Если МакВей сказал что-то подобное защите, я думаю я был бы осведомлен об этом» (цитата Washington Post, 1 марта 1997). На его взгляд The Morning News «одна из наиболее безответственных газет в стране», попросту имеет замысел повысить свой тираж в Оклахоме. Решение опубликовать историю в Сети, добавил он, появилось из-за страха, что окружной суд выпустит временный запрет на публикацию. В ответ, Ральф Лангер (Ralph Langer), выпускающий редактор настаивает: «Мы разместили новость на веб-сайте, потому что на наш взгляд она была исключительно важной. Мы получили законченную новость в полдень и чувствовали, что обязаны опубликовать ее и поэтому мы ее опубликовали» (цитата в AP, 1 March 1997). 


В глазах некоторых, приговор Лангера относился к сайту The Morning News эффективно опережающему газету. «Опережаем ли мы сами себя? Я так не думаю», - комментирует ассистент главного редактора новых СМИ. «Это новый век. Все мы имеем дело с новыми возможностями передавать новости множеством различных путей и получать их оттуда, где они наиболее существенны и ценны» (цитата в AP, 1 March 1997). Через спектр СМИ, журналисты приводили аргументы с различными интерпретациями значимости решения. Для некоторых, онлайн сообщение стало примером компрометирующей информации. Это обвинение основано на страхе, что дискуссия в СМИ (ведь это стало главной новостью по всей стране на следующий день) подорвет право МакВея на справедливое судебное разбирательство. С затиханием подобного рода тревог, однако, внимание переключилось на огромное влияние интернета на газетные публикации. Некоторые участники последующей дискуссии объявили публикацию эксклюзива в Сети вехой, показывающей пересечение журналистского Рубикона ( The Guardian, 4 March 1997). В то время как другие газеты перешагнули подобный порог, публикуя экстренные новости сначала в Сети, ни одна не затронула настолько важной темы. В считанные минуты после публикации AP, CNN и Reuters связались с Morning News в поисках новых подробностей; в считанные часы ссылки на новость появлялись на сайтах Washington Post, CNN и MSNBC. Согласно Пескину (Peskin), собственный сайт The Daily – обычно привлекающий только 100 посетителей в час в это время дня – был посещен 40 тыс. посетителей в промежутке между 3-30 дня и 10-00 вечера (The Guardian, 10 March 1997). 

«Сенсации, слышимые по всему интернету» - как это было точно названо – как считают некоторые аналитики, помогли сократить резкую границу, отделяющую газеты от их онлайн-коллег. Некоторые из наиболее убежденных защитников онлайн-журналистики осознали, что прогресс был достигнут в результате борьбы за легитимность. «Возможно, историческое решение» - заявляет Джон Кац (Jon Katz 1997a) в своей колонке в Wired News – «поможет остудить иррациональное, иногда странное изображение цифровой культуры в ведущих СМИ как де-цивилизованных, сексуально дегенеративных, хаотичных и безответственных».




