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1. Introduction
Many syntactic theories, following Chomsky (1985), strive for a kind of modularity where statements of grammar (rules, constraints, or principles) refer only to general grammatical items (e.g., features or configurations)
and the constructions discussed by traditional grammarians are considered epiphenomena. This paper argues for an alternative conception of grammar in which constructions have primary ontological status on the basis of the partially restricted distribution of certain predicative idioms (see Kay & Fillmore 1999, Goldberg 1995, Zwicky 1994, and Sag 1997 for the notion of construction). Specifically, we will be looking at the with and with-less
absolute constructions (Stump 1985, McCawley 1983).

In the remainder of this paper, §2 presents the data, §3 and §4 make the case for a constructional analysis of the data, §5 formalizes the analysis in HPSG and §6 applies this analysis to the more nuanced data of a range of individual grammars.






2. Data
The particular data we are concerned with in this paper is presented in (1) and (2). (1) gives examples of each of our four predicative idioms (in italics) in the with absolute construction. With absolutes are sentence modifiers. In this paper we are concerned with the case where they occur sentenceinitially. Internally, with absolutes consist of the lexical item with followed by a small clause of the form NP + predicative XP. In the examples in (1), the predicative idioms head the predicate of the small clause.









(1)  a. With the negotiators still poles apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end.
b. With expectations flying high, the Bulls have to win the championship this time.
c. With the media all ears, Clinton was very careful about what he said.
d. With peace talks old hat, it’s hard to get a sense of hopefulness in the Middle East these days.












The examples in (2) are parallel to the examples in (1) except that they involve the with-less absolute construction.
(2) a. The negotiators still poles apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end.
b. Expectations flying high, the Bulls have to win the championship this time.
c. ?The media all ears, Clinton was very careful about what he said.?
d. *Peace talks old hat, it’s hard to get a sense of hopefulness in the Middle East these days.










In contrast to the with absolute examples, not all of the idioms are acceptable in the with-less absolute construction. This pattern of judgments is summarized in Table 1.2

	with absolute	with-less absolute
	construction	construction
poles apart	ok	ok
flying high	ok	ok
all ears	ok	?
old hat	ok	*
TABLE 1 Contrast patterns based on 14 speakers.


The following two sections argue that this data motivates a constructional analysis. §3 first makes the argument that the absolute construction must be analyzed as a construction. 4 provides (further) motivation for a constructional analysis of the idioms.


3. Constructions
In this section, we will focus on the with-less absolute construction, which has no overt lexical content uniquely associated with it. Nonetheless, it is a pairing of form (a small clause which is a sentence modifier) and meaning (its semantic and pragmatic properties). We see two possible ways to capture this pairing: a grammatical construction or a null element of some sort. Hantson (1992) develops a null complementizer analysis of with-less absolutes. Here, the null element ∅ in (3) is syntactically parallel to with, which Hantson takes to be a complementizer.
(3) There he sat,[image: ]    his back against the  hot  stones of the  tower.]]










In general, there is a certain formal equivalence between null elements and constructions. However, approaches based on null elements and those based on constructions do differ in the kinds of generalizations they can capture elegantly. Here we will argue that the distribution of predicative idioms across the two types of absolute constructions allows us to distinguish between the two approaches.



All of the idioms are acceptable in the with absolute, while only some are acceptable in the with-less absolute. On the null complementizer analysis, this data would have to be handled in terms of subcategorization of the null complementizer. On the constructional analysis, they can be handled in terms of subtyping of the constructions (elaborated in 5 below).




Subcategorization is implausible because no other complementizers (or elements that select for clauses) are selective about lexical material in those clauses. Here we mean lexical as opposed to grammatical—a complementizer could indeed select for clauses with a certain mood, where the mood is expressed on the verb. However, this is different from selecting for specific open class words. It seems to us that idioms are more like open class words in this respect than they are like grammatical properties such as mood.









On the other hand, Nunberg et al. (1994:516) mention several other idioms which are selective about which constructions they co-occur with. For example, idioms such as Is the Pope Catholic? only occur as polar questions and idioms such as Believe you me! only occur as imperatives. Thus while clause-selecting heads never care about the lexical content of those clauses, idioms are known to be selective about their syntactic context.







Further, an analysis in terms of subtyping allows us to specify exactly where these restricted idioms appear—instead of having to say where they do not. 

On a constructional analysis, the subtyping mechanism only requires dealing with the contexts in which the idiom does occur.


However, if it was the case that the acceptability of these idioms turned on some semantic feature, then an analysis in terms of subcategorization (of a null complementizer or of a construction) would be more appealing. To test this possibility, we conducted a second survey with a separate group of 19 native speakers. These speakers were presented with the sentences in (1) and (2) plus parallel sentences with paraphrases for the idioms. The paraphrase sentences for poles apart, flying high, and all ears are as in (4).



(4) a. (With) the negotiators still far apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end.
b. (With) the Lakers so successful, LA fans are optimistic about the playoffs.
c. (With) the media intensely alert, Clinton was very careful about what he said.


The idiom old hat was harder to find a paraphrase for, perhaps because it may be undergoing a change in meaning. (Webster’s gives two meanings, ‘old-fashioned’ and ‘lacking in freshness: trite’, but a corpus (North American News Text Corpus) search turned up many examples which were not consistent with either.) A preliminary survey indicated that a meaning like ‘commonplace’ was the most current. We changed the test sentences to ones in which that meaning would be plausible and asked participants at the end of the survey what they thought the best paraphrase was. The test sentences we used for old hat were:






(5)	a. (With) email and webbrowsers old hat, it’s hard to remember what life was like before the Internet.
b. (With) email and webbrowsers commonplace, it’s hard to remember what life was like before the Internet.

The results of this second survey were as follows. First, commonplace was judged to be the best paraphrase of old hat in these sentences by most of the participants and at least a possible paraphrase by most of the rest. Next, we turn to the distribution of the idioms and their paraphrases. There were 12 speakers who did not systematically reject the with-less absolute. Of these, eight accepted old hat in the with absolute but preferred commonplace to old hat in the with-less absolute.




Further, there were similar results for the idiom all ears. Because this idiom was generally more acceptable in the absolutes than old hat the numbers are smaller, but 5 speakers (of the 12) preferred intensely alert to all ears in the with-less absolute.

In all, only one speaker showed a pattern which would be consistent with a semantic subcategorization explanation for old hat. That is, he accepted the with-less absolute for other idioms and accepted both old hat and commonplace in the with absolute, but rejected both old hat and commonplace in the with-less absolute. However, this speaker was one of the 5 to get a contrast between all ears and intensely alert.



If the paraphrases we chose actually shared the relevant semantic properties of the idioms, then we can take these results to show that the restricted distribution of predicative idioms across the two types of absolutes is not a matter of the two absolute constructions having different semantic restrictions. We conclude that the null complementizer approach, which relies on subcategorization, does not provide a natural account of the pattern of grammaticality shown in Table 1. In the next section we will discuss an alternative, construction based account.




4.  Idioms

In general, idioms can be analyzed as special phrases (constructional approach) or as special words with specific selectional restrictions (lexical approach). The subtyping approach that we advocate (and describe in §5) requires a constructional approach to the idioms involved. This section provides a brief discussion of the motivation for the constructional approach to idioms. For a thorough discussion, see Riehemann 1997, in preparation.

The figures in (6) and (7) schematize the two approaches to idioms. On the constructional approach (6), the old hat idiom is a big phrase that contains somewhere within it the words old and hat. The meaning of the idiom is associated with the construction. On the lexical approach (7), there is a special word old that selects for the (special) word hat. Here the meaning of the idiom is associated with the selecting word (old).




(6)
[image: ]


(7)	     selects
[image: ]

One problem with a lexical approach is that only one of the words which are part of the idiom is constrained to co-occur with the others —and there is no mechanism for controlling the distribution of the others. For example, if old hat is analyzed as a special idiomatic lexical entry for old that only modifies the idiomatic word hat, then there is no way of preventing the idiomatic hat from occurring without old. 





Note also that this approach requires the selecting word to be made special, even when it is actually has the literal meaning, like old in old hat or bad in bad blood.




As noted above, the constructional approach to idioms allows for the possibility of constructional licensing of restricted idioms. Of interest here, then, is the distribution of these idioms in a corpus across constructional and lexically selected contexts. By constructional here we mean where the licenser appears to be a construction (such as the with-less absolute construction) rather than a lexical item (such as is in That’s old hat).





If constructionally licensed occurrences of idioms were rare, one might be tempted to write them off as peripheral, i.e., as instances where for whatever reason the licensing lexical item was omitted. However, constructional occurrences of idioms are not rare—in our corpus we found that 22% of the occurrences of our four idioms do not involve a form of the verb be.  Some of these involve other verbs like seem, but 9% of the overall occurrences are constructional. Further, since we are dealing with written and edited data, these instances cannot be explained away as slips of the tongue. Note that not all constructional representations of idioms are complete syntactic trees. Many idioms can occur discontinuously, as in (8).








(8)	My music career was not flying all that high and I was tired of being on the road.

Our corpus contains 14 occurrences of non-contiguous flying high (e.g., flying so high (that)).   Other idioms are even more syntactically flexible. We will describe in §5 how we handle these non-contiguous occurrences by specifying the semantic relation between idiomatic words.

In this and the preceding sections, we have argued that the distribution of predicative idioms is most satisfactorily analyzed in terms of constructions. In the following section, we give the details of our construction-based analysis and, in particular, describe the mechanism of subtyping.



5. HPSG Analysis
Before we can make this constructional approach formally precise we have to give a little bit of background about Head-Driven Phrase Structure Grammar. HPSG views grammar as a system of signs—pairings of phonological and syntactic form and semantic and pragmatic meaning. These signs are modeled with feature structures, or attribute-value matrices (AVMs). Tree structure is encoded in the AVMs by means of daughter attributes. Some of the syntactic signs (such as the head-complement construction) are very general, while others have much more idiosyncratic characteristics. The signs in HPSG are organized into a multiple inheritance hierarchy, where higher types express broad generalizations and lower types more specific details. This idea was first used to organize lexical types (Flickinger 1987) and later extended to phrasal types (Sag 1997).


An illustration of how the formal device of subtyping captures the restricted distribution of these idioms is given in the partial type hierarchy in (9). Each node in the hierarchy is a construction type. The solid lines connect actually existing types. Only the types at the bottom of the hierarchy license grammatical sentences. Dashed lines indicate marginal types. (The dashed lines are not part of the HPSG formalism but rather a placeholder for a theory of marginality judgments.)

[image: ]

So, for example, this hierarchy expresses that the idiom poles apart can occur in the with and with-less absolute constructions, while the idiom old hat only has a mutual subtype with the with absolute construction—and therefore cannot occur in the with-less absolute. We are employing the closed-world assumption here. This means that only the types actually declared in the hierarchy exist. Since we declare no common subtype for old hat and the with-less absolute, that combination is not licensed. 
Note that the hierarchy displayed here is partial. All of the idioms have other subtypes, such as the one that allows old hat to occur with forms of be. The absolute constructions each also have an unrestricted subtype. This subtype is the most common one for each construction. It combines freely with syntactically compatible phrases in the sense that those phrases can unify with one of its daughters. Old hat cannot combine with either absolute construction in this way because it has no subtype that is just old hat.








We now show how idioms can be represented constructionally. This is possible because our framework allows us to represent to varying degrees of specificity how the pieces of a phrase fit together (syntactically or semantically). That is crucial because some idioms do not have to be contiguous, as discussed above.


The feature structure in (10) gives a partial description of the construction that licenses the old hat idiom. This analysis of idioms is based on that in Riehemann in 1997, which was developed to account for the syntactic variability of many idioms.

[image: ]

Intuitively, when this construction is involved in the derivation of a sentence, all of the specified words must occur lower within that sentence. This is the function of the WORDS feature. However, just calling for the word hat would lead to the wrong meaning, as the usual mechanisms of grammar would include the usual meaning of hat in the semantic representation of the sentence. So we need a way to state that hat does not have its usual meaning but an idiomatic one. 
	1. Введение

Многие теории, посвящённые синтаксису, согласно Хомскому (1985) (*Трансформационная модель (теория) перевода), стремятся к некоторой модульности, тогда как положения грамматики (правила, ограничения или основные принципы) относятся только к общим грамматическим элементам (например, признакам или структурами) а конструкции, по мнению филологов- традиционалистов, считаются второстепенным явлениям. В данной статье приводятся доводы в пользу альтернативной концепции грамматики, в которой конструкции имеют первичный онтологический статус на основе контекстно-зависимой классификации некоторых предикативных идиом (см. Kay & Fillmore 1999, Goldberg 1995, Zwicky 1994 и Sag 1997 для понятия конструкции). В частности, мы будем рассматривать абсолютные конструкции вместе с предлогом и без предлога with.
(Stump 1985, McCawley 1983).

Также, §2 представляет данные, §3 и §4 обосновывают конструктивный анализ данных, §5 формализует анализ в HPSG (Грамматика структуры фраз, управляемая заголовком) и §6 применяет этот анализ к более детализированным данным ряда отдельных видов грамматики.

2. Данные 
Конкретные данные, которые мы рассматриваем в этой статье, представлены в (1) и (2). (1) приводит примеры каждой из наших четырех предикативных идиом (курсивом) в конструкции с абсолютным значением. With c абсолютными конструкциями (АК) являются обстоятельствами в предложениях. В данной работе мы рассматриваем случай, когда они возникают изначально. Абсолютные конструкции с with состоят из лексического элемента с последующим небольшим (малым) придаточным предложением - NP + предикатив XP. В примерах (1) пункта предикативные идиомы возглавляют сказуемое в малых придаточных предложениях. 

1) а. With the negotiators still poles apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end (Поскольку участники переговоров по-прежнему расходятся во мнениях по стольким вопросам, трудно понять, чем эти переговоры закончатся).
б) With expectations flying high, the Bulls have to win the championship this time.
(У всех были высокие ожидания, что на этот раз "Быки" выиграют чемпионат).
в) With peace talks old hat, it’s hard to get a sense of hopefulness in the Middle East these days (Пока все средства массовой информации были начеку, Клинтон был очень осторожен в своих словах).
г) With peace talks old hat, it’s hard to get a sense of hopefulness in the Middle East these days (Трудно быть уверенными в том, что мирные переговоры на Ближнем востоке, проводящиеся устаревшими методами, закончатся успешно).

Примеры в (2) параллельны примерам в (1), за исключением того, что они включают в себя конструкцию with без абсолютной конструкции. 
(2) a. The negotiators still poles apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end.
b. Expectations flying high, the Bulls have to win the championship this time.
c. ?The media all ears, Clinton was very careful about what he said.?
d. *Peace talks old hat, it’s hard to get a sense of hopefulness in the Middle East these days









В отличие от примеров с with + абсолютные конструкции, не все идиомы употребляются с конструкциями без with с абсолютными конструкциями. Эта модель суждений кратко изложена в таблице 1.2

             with absolute	         with-less absolute
	   construction	            construction
poles apart	ok	             ok
flying high	ok	              ok
all ears	ok	?
old hat	ok	*
TABLE 1 Contrast patterns based on 14 speakers.

В следующих двух разделах утверждается, что эти данные требуют прибегнуть к конструктивному анализу. В §3 сначала выдвигает аргумент, что абсолютная конструкция должна быть проанализирована как конструкция. §4 обосновывает (дальнейшую) актуальность конструктивного анализа идиом.
3. Конструкции 
В этом разделе мы сосредоточимся на абсолютной конструкции без with, которая не имеет выраженного лексического значения, однозначно связанного с ней. Тем не менее, это сочетание (Малые придаточные являются обстоятельствами в предложениях) и значения (его семантические и прагматические свойства) существует. Мы видим два возможных способа уловить суть этой пары: грамматическая конструкция или какой-то нулевой элемент. Хантсон (Hantson, 1992) разрабатывает анализ начальной позиции в структуре зависимого предложения (null complementizer analysis) абсолютных конструкций без with. Здесь нулевой элемент в (3) синтаксически параллелен/проводиться параллель with, который Хантсон принимает за комплементатор.
(3) There he sat, [image: ] his back against the  hot  stones of the  tower.]]


Как правило, существует определенная формальная эквивалентность между нулевыми элементами и конструкциями. Однако подходы к изучению, основанные на нулевых элементах, и подходы, основанные на конструкциях, различаются по видам обобщений. В этой работе мы будем доказывать, что классификация предикативных идиом по двум типам абсолютных конструкций позволяет нам различать эти два подхода.


Все идиомы можно использовать с ак+with, в то время, как только некоторые из них используются с ак без with. При анализе нулевого комплементатора (специальная позиция (начальная) в структуре зависимого предложения) эти данные должны быть изучены в процессе её классификации. При конструктивном анализе, идиомы могут быть исследованы в процессе их классификации в зависимости от типов конструкций (подробно в §5).

Процесс подкатегоризации недостоверен, потому что никакие другие специальные позиции (начальные) в структуре зависимого предложения/complementizers (или элементы, которые заменяют придаточные) не влияют на выбор в отношении лексического материала в этих придаточных. Здесь мы имеем в виду лексическое в противоположность грамматическому— специальная позиция /комплементатор действительно могла бы быть выбрана для предложений с определенным наклонением, где наклонение выражается с помощью глагола. Однако это отличается от выбора конкретных слов открытого класса. Нам кажется, что идиомы в этом отношении больше похожи на слова открытого класса, чем на грамматические свойства, такие как наклонение.

С другой стороны, Nunberg et al. (1994:516) упоминают несколько других идиом, которые встречаются только с определёнными конструкциями. Например, такие идиомы, как «А Папа Римский — католик?» встречаются только «да-нет» вопросы и такие идиомы как: Уж поверь ты мне! возникают только как повелительное наклонение. Таким образом, в то время как заглавные слова, используемые с придаточными предложениями, никогда не зависят от лексического содержания этих предложений. Но идиомы, зависят от своего синтаксического контекста.

Также, анализ в рамках подтипов позволяет нам точно указать, где появляются эти контекстно-зависимые идиомы. 

При конструктивном анализе процесс подтипирования требует работы только с контекстами, в которых идиома встречается.

Однако, анализ с точки зрения процесса подкатегоризации (начальной позиции в структуре зависимого предложения или конструкции) был бы предпочтительнее, если бы эти идиомы проявляли какие-либо семантические признаки. Чтобы проверить эту возможность, мы провели второй опрос с группой из 19 других носителей языка. Этим людям были показаны предложения в пунктах (1) и (2), а также, предложения, где идиомы перефразированы. 
Предложения с перефразированные идиомами (poles apart, flying high, и all ears) в (4) пункте. 

a. (With) the negotiators still far apart on so many issues, it’s hard to see how these talks will ever end.
b. (With) the Lakers so successful, LA fans are optimistic about the playoffs.
c. (With) the media intensely alert, Clinton was very careful about what he said.


Идиому " old hat " было труднее перефразировать. Возможно, потому, что она может иметь не одно значение значении. (Вебстер дает два значения: ‘старомодный’ и "лишенный свежести: банальный", но поиск в корпусе (North American News Text Corpus) выявил много примеров, которые не соответствовали ни тому, ни другому.) Предварительный результат опроса показал, что такое значение, как "банальность", являлось наиболее частым. Мы заменили предложения на те, в которых это значение было бы приемлемым, и спросили участников в конце, какое, по их мнению, предложение лучше всего передало смысл идиомы. Предложения, которые мы использовали:

(5)	a. (With) email and webbrowsers old hat, it’s hard to remember what life was like before the Internet.
b. (With) email and webbrowsers commonplace, it’s hard to remember what life was like before the Internet.


Результаты этого второго опроса были следующими. Во-первых, commonplace был признан лучшим аналогом old hat в этих предложениях большинством участников и, по крайней мере, возможным аналогом большинством остальных. Далее мы обратимся к классификации идиом и их аналогов. 12 участников не исключали употребление АК без with. Из них 8 одобрили использование old hat с АК+with, но предпочли commonplace вместо old hat с АК без with. 


Дальнейший опрос по идиоме all ears, показал схожие результаты. Поскольку эта идиома была чаще чем old hat одобрена с АК, цифры не такие высоки. Но 5 говорящих (из 12) предпочитали intensely alert вместо all ears с АК без with.

В итоге, только один участник показал образец, который соответствовал бы семантическому объяснению подкатегории old hat. Он одобрил использование АК без with в других идиомах, а также одобрил использование old hat и commonplace с АК+with. Однако он отверг и old hat и commonplace с АК без with. Тем не менее, этот участник был одним из 5 других участников, которые подчеркнули  контраст между all ears и intensely alert.


Если выбранные нами аналоги действительно разделяют соответствующие семантические свойства идиом, то мы можем использовать данные результаты, чтобы показать, что контекстно-зависимую классификацию предикативных идиом по двум типам АК, происходит не потому что эти типы АК, имеют различные семантические различия. Мы приходим к выводу, что такой подход, как анализ начальной позиция (the null complementizer), который опирается на процесс подкатегоризации, не учитывает грамматическую модель, показанную в таблице 1. В следующем разделе мы обсудим альтернативный подход.  

4. Идиомы 
В целом, идиомы могут быть проанализированы как специальные фразы (конструктивный подход) или как специальные слова с определенными ограничениями в сочетаемости (лексический подход). Подход к процессу подтипирования, который мы поддерживаем/которого мы придерживаемся (и описываем в §5), требует конструктивного подхода к соответствующим идиомам. В этом разделе кратко обсуждаются/раскрываются актуальность/ мотивированность конструктивного подхода к рассмотрению идиом. Подробное обсуждение см. в статье Riehemann 1997, in preparation.
Рисунки в (6) и (7) иллюстрируют два подхода к идиомам. При конструктивном подходе (6) идиома old hat-это большая фраза, которая содержит где-то внутри слова old и hat. Значение идиомы связано с конструкцией. При лексическом подходе (7) существует специальное слово old, которое выбирает для (специального) слова hat. Здесь значение идиомы связано со словом старый.

(6)
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(7)	      selects
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Одна из проблем лексического подхода заключается в том, что только одно из слов, входящих в состав идиомы, вынуждено сочетаться с другими - и не существует механизма, контролирующего классификацию других слов. Например, если old hat анализируется как специальный лексический вход для old, которая только дополняет идиоматическое слово hat, то нет никакого способа предотвратить появление идиоматического слова hat без old. 

Также обратите внимание на то, что этот подход предусматривает обозначение выбранного слова как специального, даже если оно на самом деле имеет буквального значение, например old in old hat или bad in bad blood.


Как отмечалось выше, конструктивный подход к изучению идиом допускает структурное лицензирование контекстно-зависимых идиом. Таким образом, интерес здесь представляет классификация этих идиом в корпусе по структурным и лексически выбранным в соответствие с разными контекстами. Под структурным здесь мы подразумеваем то, что элемент/единица, по-видимому, является конструкцией (например, АК без with), а не лексическим элементом (например is в That’s old hat).


Если бы такое явление как структурное лицензирование идиом встречалось редко то, можно было бы поддаться искушению и обозначить эти идиомы как периферийные, то есть как случаи, когда по какой-либо причине лицензионный лексический элемент был опущен. Однако существование таких – далеко не редкий случай —в корпусе мы обнаружили, что 22% наших четырех идиом не включали в себя глагол быть - be. Некоторые из них включают в себя другие глаголы, такие как seem, но 9% всех идиом – структурные/образованны структурно. Кроме того, поскольку мы имеем дело с письменными и отредактированными данными, эти случаи не могут быть ошибками. Обратите внимание, что не все конструктивные представления идиом являются полными синтаксическими цепочками. Многие идиомы могут быть разделены, как в пункте (8).


(8) My music career was not flying all that high and I was tired of being on the road.

В корпус встречалось 14 случаев разделенной идиомы flying high (например, flying so high (that)). Другие идиомы еще более синтаксически гибки. В §5 мы опишем, как мы работаем с этими случаями, определяя смысловые отношение между словами идиомы.

В этом и предыдущих разделах мы утверждали, что классификация предикативных идиом наиболее эффективно происходит в плане контексте конструкций. В следующем разделе мы подробно рассмотрим наш анализ на основанный на конструкциях, и, в частности, опишем процесс классификации по типам.


5. Анализ HPSG
Прежде чем мы объявим конструктивный подход формально точным, мы должны рассказать немного о предыстории HPSG (Грамматика структуры фраз, управляемая заголовком). HPSG рассматривает грамматику как систему знаков—пар фонологической и синтаксической формы; смыслового и прагматического значения. Эти знаки моделируются с помощью матриц значений атрибутов (AVMs). Древовидная схема кодируется в AVMs с помощью дочерних атрибутов. Некоторые из синтаксических признаков (например, конструкция дополнения заглавного слова) являются очень общими, в то время как другие имеют более специфические характеристики. Знаки в HPSG организованы в иерархию множественного наследования, где типы, находящиеся наверху имели более обобщённые значения, а те, которые внизу – более конкретизированы. Эта концепция была впервые использована для организации лексических типов (Flickinger 1987), а позже стала включать и фразовые типы (Sag 1997).




Иллюстрация того, как формальный прием подтипирования улавливает контексто-зависимую классификацию этих идиом, приведена в частичной иерархии в (9). Каждый узел в иерархии является конструктивным типом. Сплошные линии соединяют реально существующие типы. Только типы в нижней части иерархии обозначают грамматические предложения. Пунктирные линии указывают на маргинальные типы. 


[image: ]


Так, например, эта иерархия показывает, что poles apart идиома может встречаться с АК + with и АК без with, в то время как идиома old hat имеет только общий подтип с АК + with -  и поэтому не может встречаться в АК без with. Здесь мы используем необоснованное предположение. Это означает, что только находящиеся в иерархии типы - существуют. Поскольку мы не находим общего подтипа для old hat и АК без with, эта комбинация не существует.
Обратите внимание, что отображаемая здесь иерархия является неполной. Все идиомы имеют другие подтипы, например, тот, который позволяет old hat встречаться с формами be. Абсолютные конструкции также имеют контекстно-независимый подтип. Этот подтип является наиболее распространенным для каждой конструкции. Он свободно сочетается с синтаксически совместимыми фразами - эти фразы могут объединяться с одним из его дочерних атрибутов. Old hat не может сочетаться с любой абсолютной конструкцией таким путём, так как у нее нет подтипа, который был бы просто old hat.

Теперь мы покажем, как идиомы могут быть представлены конструктивно. Это возможно потому, что наша классификация позволяет нам увидеть, как части фразы могут сочетаться друг с другом (синтаксически или семантически). Это очень важно, потому что некоторые идиомы не обязательно должны быть неразрывными, как обсуждалось выше.

Структура признаков в пункте (10) демонстрирует неполное описание конструкции, которая разбирает идиому old hat. Этот анализ идиом основан на анализе, проведенном Риеманом в 1997 году (Riehemann, 1997), который был разработан для учета синтаксической изменчивости многих идиом.
[image: ]
Когда эта конструкция участвует в образование предложения, все указанные слова должны встречаться далее в данном предложение. Это признак, относящийся к функциям слов. Однако обращение к слову hat привело бы нас к неправильному значению, так как обычные механизмы грамматики включили бы обычное значение hat в семантическое представление предложения. Поэтому нам нужен способ обозначить, что слово hat не
имеет идиоматическое значение, а не обычное. 
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