Эксперимент Джона Кэлхуна
Размышления на тему влияния популяции на социально-общественные взаимоотношения вида.
Эксперимент Джона Кэлхуна не однозначный. В нем имеются как свои закономерности, логические суждения, правильность мышления, так и определенные логические, следственные недочеты. Однако это не мешает нам проанализировать сам эксперимент и его непосредственный вывод. 
Абсолютно очевидно, что при увеличении популяции рождаемость превышает смертность. Также суть эксперимента заключалась в поддержании благополучных условий в содержании крыс для их лучшего взаимодействия. Как не парадоксально это привело к их вымиранию. 
Дело в том, что определенная прослойка крысиного общества из-за непосредственной травли стала иметь девиантное поведение. Они проявляли беспричинную агрессию, отказывались от спаривания или не защищали своих беременных самок. Неправильное поведение молодняка стало следствием пресмыкания перед представителями более старых крыс, что привело к их полной деградации в обществе, у них отсутствовала конкурентоспособность, которая в реальном мире характерна как борьба за лучшие ресурсы. 
В «крысином раю» это было бессмысленно, так как еда, питье у всех было одинаково в избытке. Но старшее поколение не давала возможность молодому бороться за права лидерства. Это стало причиной рождения нового поколения, которые вообще не взаимодействовали с крысиным социумом. 
Также очень интересно поведение самок. Из-за определенной деградации со стороны самцов, самки стали нервными, агрессивными и, порой отказывались, а в конце совершенно отказались от продолжения рода. 
Это последовало от неумения самок самих защищать себя от атак в период беременности. Джон Кэлхун был сторонником теории «Поведенческой клоаки». Он и вел это определение, которое заключается в отклонённом, нездоровом поведении крыс в условиях их большой популяции. 
Он часто проводил параллели между социальными взаимоотношениями крыс и людей. В итоге это привело его к выводу, что высокая человеческая популяция даже с отсутствием нужды в ресурсах приведет общество к гибели. В общем, регрессивный путь общества крыс будет идентичен обществу людей. 
Однако существует некоторое количество психологов, которые критикую опыт Джона Кэлхуна.  Существует ряд особенностей, в данном эксперименте, которые не могут назвать его полностью объективным. 
В независимости от потребляемых ресурсов самое главное- территория. При увеличении популяции также возрастает площадь их обитания. Поэтому для реального воссоздания «рая» стоит брать во внимание все факторы. Это доказывает совершенно реальный пример из истории. 
[bookmark: _GoBack]Стоит вспомнить, как в 1758 году Том Остин выпустил 24 кролика в Австралии на волю. Тем самым к началу XX столетия кроликов в Австралии было примерно 20 миллионов, а ещё через 50 лет их поголовье выросло уже до 750 миллионов. Все потомки были совершенно здоровы, более этого их выносливость была горазда выше, чем у их предков.  Цифры продолжали бы расти, если бы не политика страны в пользу истребления вредителей, которые наносили урон сельскохозяйственной деятельности. 
Другой очень интересный контраргумент заключается в сомнении происхождения первых 8 крыс. Дело в том, что помещенные грызуны могли быть из одного помета, что делает их братьями и сестрами. Собственно, в будущем из-за определенных мутаций в генах при деформации ДНК мог возникнуть ряд патологий. 
Также из исследования оказалось, что бак чистили 1-2 раза в месяц. Это значит, что в большинстве случаев крысы находились в достаточно неблагоприятных условиях, напротив утверждениям Кэлхуна. В своем отчете, он сам предполагает, что возможно в бак просочилась какая-то инфекция, но результаты эксперимента являются следствием социальных отношений в крысином обществе.
