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Патрику Гардинеру
Приложение 1
Шопенгауэр и неокантианцы
Бывают случаи, когда мы  твердо убеждены, что человек в какой-либо сфере жизни может быть шоуменом и частично шарлатаном, но в то же время обладать подлинным талантом, возможно, даже величием. Политика является наглядным примером этого. Другие сферы, приходящие на ум это актерское мастерство, оркестровое дирижирование, и, разумеется, сценическое искусство в целом.
Я воздержусь от примеров, так как истинные способности индивидов данного типа, как правило, являются необычайно спорными: некоторые люди придают им слишком большое значение, другие остерегаются их, считая неправдивыми. Причиной тому, почему такие споры трудно разрешить является то, что важнейшие утверждения обеих сторон могут быть правдивыми. То же сочетание противоречивых атрибутов может возникать также в менее ожидаемых областях - например, в художественной литературе. Как многие романисты и драматурги проницательно проиллюстрировали в своих работах, правда в том, что оно может возникать где угодно. По моему мнению, Фихте, Шеллинг и Гегель являлись людьми такого типа, и что Шопенгауэр точно видел их недостатки, но недооценил их способности " На мой взгляд, Фихте, Шеллинг и Гегель - не философы, так как у них есть недостаток по первому требованию философа, а именно, серьезность и честность исследования. Они - просто софисты, которые хотели бы казаться, а не быть, кем либо. Они жаждали не истины, а собственного интереса и продвижения в мире. Должность в правительстве, налоги и гонорары от студентов и издателей - и, в качестве средства для достижения цели, всевозможные шоу и сенсации в их мнимой философии. Таковыми являлись путеводные звезды и вдохновляющие гении этих “учеников мудрости”. И поэтому они не сдали вступительный экзамен, и не могут быть допущены в почтенное общество мыслителей человечества. Тем не менее, они преуспели в одном, в искусстве завораживать общественность, выдавая себя теми, кем они не являются, и это, несомненно, требует таланта, но все же, это нельзя назвать философией.
Поскольку Шопенгауэр сформировал свою точку зрения насчет неокантианцев, он не опирается на их мнение в своих работах, разве что на сравнительно краткие и мимолетные ссылки, только, как правило, в специфических . 
______________________________
1 Parerga и Paralipomena, с. 21









Его презрение к неокантианцам проявляется в его высказывании, что лучше бы он принял участие в их, так называемых философских дискуссиях, чем  в потасовке на улице. Он видел в них лишь временных служащих, людей, чьи репутация и средства к существованию зависели от успехов в академической карьере в университетах, чья профессорская должность  была дарована правительственными чиновниками. Такое политическое вмешательство и интриги длятся на протяжении многих лет. Более того, они обучали морали, религии и политики -  все то, что власти хотели навязать людям, и это навязывание, что скрытым образом было заложено в их красивую ораторскую речь, считалось вполне нормальным. Однако, он их считал  не только презренными льстецами: он, также, видел в них активных вредителей, обманывающих общественность, сбивающих с толку своих студентов (и тем самым, разлагающих интеллект целого поколения), и, что хуже всего, они разрушают наследие Канта. Два момента в их методах привели его в ярость. Во-первых, их мошенническое использование языка. Во-вторых, их спланированное использование псевдо-демонстраций, то есть попытки риторическими средствами заставить  своих читателей принять один образ и отказаться от другого, когда, в нейтральном состоянии, они бы этого не сделали. Оба этих метода имели резкий контраст по сравнению с его собственными методами: он ясно выражался на немецком языке, и никогда не преувеличивал.  Его прямота в спорах была выражена настолько, что всякий раз, когда он понимал, что то, в чем он надеялся убедить своих читателей, было невозможно доказать аргументами, он, в защиту своего мнения, предлагал лично прояснить его. Умышленная неясность мысли неокантианцев казалась ему продуманным  использованием того факта, что мысль Канта была настолько глубока, что почти ни у кого не получалось уловить ее с первого раза прочтения, в результате чего, образованная публика вновь оказалась в ситуации, когда пришлось каким-то образом связывать неясность с глубокомыслием. «Бессмысленные утверждения скрыты в неясном языке изложения. Фихте был первым, кто в этом разобрался и использовал эту привилегию, мнение Шеллинга также сравнялось с его мнением.  Также множество бедных писателей, не имеющих ни интеллекта, ни честности, вскоре превзошли их обоих. Однако, наибольшая наглость заключалась в распространении полнейшей бессмыслицы, в написании бредового и сводящего с ума набора слов, похожих на те, что можно услышать только в сумасшедших домах. В итоге это появилось и в работах Гегеля. Данный метод стал самым массивным и общепринятым вздором когда-либо существовавшим, результат которого покажется чем-то невероятным для следующих поколений, и прочно устоится в истории как памятник немецкой  ".
_________________________________
1 Мир как воля и представление с. 429









Труды Шопенгауэра характеризуются жестоким выплескиванием личного оскорбления против тех же самых трех особ: посреди рассуждения почти на любую тему, читатель может внезапно наткнуться на гнев против этих людей, выплескивающийся со страниц словно кипяток. В частоте и количестве, данное сугубо личное оскорбление своих современников не имеет себе равных в истории философии. Ниже приведены несколько примеров:
“Совершил протест против всего, что связано с Фихте, таким же образом как его публично и ясно совершил Кант…  Гегельянцы и просто невежды могут продолжать говорить о кантианско-фихтеанской философии: есть философия Канта, и есть фихтеанское ".
“ … вздорный и оскорбительный тон, который везде присутствует в трудах Шеллинга – это изюминка его произведений. Однако, если бы все сложилось иначе, и если бы Шеллинг работал честно, а не обманным и вздорным путем, тогда, будучи однозначно самым одаренным из всей троицы, он бы, по крайней мере, занимал в философии подчиненное положение эклектика, что на тот период времени было бы весьма .”
“Сначала Фихте, а затем Шеллинг, они оба были не без таланта, но, Гегель… этот грубый и омерзительный шарлатан… этот пагубный человек, который полностью помутил и разрушил умы целого ”
“За Шеллингом последовало философское правительское создание, а именно Гегель, которого по политическим и, разумеется, ошибочным причинам окрестили великим философом, а он просто банальный, пустой, омерзительный и невежественный шарлатан, который с беспрецедентной наглостью создал систему сумасшедшего бреда, который его корыстные последователи трубили за рубежом, выдавая его за вечную мудрость . Мудрость , которую одни болваны считали ”.
Когда Шопенгауэр настоял на том, чтобы отметить разницу между "пустой болтовней" Фитхе и гегелевским "шарлатанством" это была не просто шутка: он воспринимал Фихте в первую очередь как ритора, а Гегеля - как мошенника. Неокантианскую философию в целом он сравнивал с «проституткой, которая за позорное вознаграждение вчера продала себя одному человеку, сегодня ”.
Эту брань, настолько повторяющуюся, что она автоматически становится навязчивой, часто относят к профессиональной зависти.
___________________________________
2 О четверояком корне закона достаточного основания с.120
3 Parerga и Paralipomena, с. 24
4 Parerga и Paralipomena, с. 168
6 Parerga и Paralipomena, с. 96
7 О четверояком корне закона достаточного основания с.xxviii





Однако те, кто знаком с работами Шопенгауэра знают, что они слишком неправдоподобны, чтобы принять их во внимание. Если бы он обладал одним характерным качеством  - интеллектуальной честностью, он никогда бы ни на мгновение не замешкался, чтобы публично снять шляпу перед теми, достижения которых он уважал, и не только Канта и Гете, а множества других начинающих, и, в большинстве случаев, уже забытых современников, имевших честь  появиться на страницах его работ. Кроме того, обвинения Фихте во лжи начали появляться в студенческих учебниках до того, как Шопенгауэр сформировал концепцию о том, что его работы из себя представляют, не говоря уже о каких-либо ожиданиях (что он никогда не принимал во внимание - даже наоборот), что  им не придадут никакого значения. Дело в том, что Шопенгауэр действительно чувствовал и знал, что он говорил о Фихте, Шеллинге и Гегеле. Он высказывался о них так детально из-за злости, с которой он их представлял, а также из-за его точки зрения, что плохое мышление портит почву для хорошего мышления, таким образом, если слушать полезные речи, то они вытеснят все плохое из разума. Это правда, и не удивительно, что его гнев повысился до уровня апоплексии, когда он обнаружил, что его собственная работа стала основой для  создания интеллектуальных подделок этих презренных фальшивомонетчиков. Однако этот факт не сформировал полноценного мнения насчет них. Возможно, в правдивость его мнения  с уверенностью поверят, если случится так, что другие восприимчивые люди поделятся им. Что касается Фихте, "Шиллер и Гете пришли к аналогичному мнению, и Николовиус также называл Фихте "подхалимом и обманщиком".  Что касается Гегеля, то было бы иронично отметить в данном контексте,  что даже Шеллинг, в течение многих лет после публикации “Феноменологии Духа " Гегеля стал одержим мыслью, что его бывший друг навязал доверчивой публике философию низшего качества. В нашем веке жили выдающиеся философы, которые отзывались о Гегеле почти столь же оскорбительно, как это было во времена Шопенгауэра  -  например, Бертран Рассел: “Должно быть, успех этой бессмысленной писанины поразил всех тех, кто до сих пор лелеет надежду на то, что человек – это более или менее разумное создание” . Карл Поппер имеет аналогичную точку зрения, и его критика Гегеля широко основана на цитатах из Шопенгауэра.
С другой стороны, неспособность Шопенгауэра  контролировать свой гнев к неокантианцам всегда наносила ему вред  в течение всей его жизни.
______________________________
8 Карл Поппер “Открытое общество и его враги” ii, 313
9 Фредерик Коплстон “История философии” том vii, часть 1, с.124
10 Бертран Рассел “Философия и политика” – издание опубликовано отдельно, также входит в том “Непопулярные эссе” как первое эссе.
	







В 1840 году Королевское  общество Дании высказало одну из причин не награждать его за статью «Об основах нравственности» (его выход был анонимным, и только один раз): "мы не можем  оставить без огласки тот факт, что некоторые выдающиеся философы нашего времени упоминаются в столь неподобающей манере, что этого оказалось достаточно, чтобы вынести итог:  "Не удостоен премии Королевского общества научных исследований Дании в Копенгагене 30 января 1840 года". Читая между строк предисловие к его переписанному изданию “ О четверояком корне закона достаточного основания”, выпускавшимся в сентябре 1847 г. можно заметить, что он противился предложению своих друзей смягчить некоторые из недавно вставленных в текст оскорблений ( '… даже если старик иногда кипит от возмущения, справедливый и отзывчивый читатель не осудит его…). После его смерти, вопреки его уверенным ожиданиям, целое поколение не только восприняло Гегеля как серьезного философа, но и, по большому счету, стало уделять  ему больше внимания, чем Шопенгауэру. Это неуважение Шопенгауэра к Гегелю  стали объяснять тем, что Шопенгауэр выплескивал свои собственные недостатки на, Гегеля. Кроме того, Гегель, интеллектуальное влияние которого с тех пор стало настолько велико, что его не могли не принять всерьез, сделал так, что наделавшие много шуму оскорбления Шопенгауэра в его адрес, выглядят безответственно в интеллектуальном плане, неадекватно, а также неблагородно. И, наконец, предположения насчет его зависти привели людей, которые не читали Шопенгауэра, к ложному предположению, что он чувствовал себя в интеллектуальном соперничестве с Гегелем, поэтому он пытался добиться того же успеха, что и Гегель и что они являлись философами одного направления мысли, разве что Гегель был более успешным.
Я считаю, что основные обвинения Шопенгауэра против неокантианцев были правдивыми, хотя они и зашли слишком далеко, но у этой истории была и другая сторона. Фихте, Шеллинг и Гегель действительно подчинялись  политическим властям, и, разумеется, продались им, чтобы продвинуть свои работы во всем мире, и, чтобы о них услышали. Они также пытались представить публике то, что они были обязаны говорить, так влиятельно, как они только могли, наряжая свою речь в шикарную многословность, а многие просто нагло пытались говорить простой речью (зачастую ложь), или даже совсем ничего не говорили. Однако, в то же время, у всех троих были достойные мысли, чтобы ими поделиться. И так как они ненамного предшествовали Шопенгауэра во временном показателе, будучи в той же стране, говоря на том же языке и находясь в той же культурной среде с теми же традициями, они тоже опирались на Канта когда писали свои первые работы - они имели намного больше общего с ним, чем он предполагал.
Хотя, в мире англо-саксонской философии в последнее время замечается возобновление  интереса к Гегелю, Шеллинга почти не читают вообще, а Фихте – крайне редко: в той мере, в какой  англо-говорящие философы имеют какой-либо ментальный образ этих двух философов, кажется, что они почти ничем не отличаются от Шопенгауэра, хотя, на самом деле, они совсем не похожи. Данное мнение является несправедливым.






Это действительно так, но невозможно на данный момент приступить к систематическим экспозициям  философов  Фихте и Шеллинга. Мне бы хотелось рассказать о каждом из них, чтобы показать, что их работы имеют подлинное содержание, которое является не менее значимым, кроме того, оно важным и интересным образом предвидело содержание работ Шопенгауэра (и если уж на то пошло, всей философии XX века).
Так как их достижения являются их собственными, нам лучше начать наш обзор с Канта. “Критика чистого разума” – это прежде всего, работа, относящаяся к эпистемологии и научной философии. Главный вопрос, затрагиваемый в этой работе - как мы достигли тех знаний о мире, которые нам доступны сегодня? И так как это является главной проблемой, в данной работе, человек охарактеризован как познающий субъект, но мало что о нем говорится, как о морально ответственном человеке. Однако, эпистемологический анализ, предложенный Кантом, привел к многочисленным серьезным проблемам по вопросу о морально ответственном человеке, которому он противоречил в последующих главах своей работы. Главная причина этому может быть выражена в следующих пунктах. 1. Это является очевидным эмпирическим фактом, который легко воспринимается большинством из нас, также, почти каждый из нас имеет свои глубоко укоренившиеся моральные убеждения, которые мы не  можем игнорировать, даже если мы этого захотим. 2. Данные моральные убеждения предполагают свободу выбора. Ибо как все наши нравственные понятия, например что правильно или неправильно, за что нести ответственность, а за что – нет, имели бы ценность, если бы люди не были свободны в выборе своих поступков? 3. Однако как может любой такой поступок считаться свободным действием во вселенной, в которой движения всех тел регулируются законами Ньютона – действительно, что в этом мире может значить понятие свободы? Непосредственно для наших целей, заключение, к которому пришел Кант можно кратко изложить следующим образом. Свобода означает независимость причинного закона (научный закон, законы природы). В мире явлений такой свободы не существует, так как в нем все определяется причинной. Тем не менее, человечек разумный является  не только феноменальным, но и ноуменальным. Он является материальным объектом в эмпирическом мире, к тому же, он сам по себе. Теперь причинно-следственная связь не имеет ценности за пределами мира явлений. Поэтому, пока человек разумный является ноуменальным, он не подчиняется законам причинности. Следовательно, никакого противоречия или конфликта не подразумевается, говоря, что человек  действительно имеет свободу, может принимать решения и делать выбор, также у него есть моральные атрибуты: они поступают таким образом из-за их характерной ноуменальным сущностям способности. Мысль можно поставить и по-другому. Каждое движение или событие в мире явлений, определяется тем, что было до него, и определяет, что произойдет после него, и эти причинно-следственные цепочки нельзя произвольно изменить, либо вмешаться в их процесс (Вера в магию или чудеса основана на противоположном мнении, - что это возможно). Однако, человек разумный, будучи частично ноуменальным  и частично феноменальным, содержит в себе границу между ноуменальным и феноменальным.






Однако, если  сменить метафору на правило Евклидова пространства, то две смежные сферы существования можно рассматривать как прикосновение к безразмерной точке. Кант, так же как и Шопенгауэр через некоторое время, увидел, что узловая точка абсолютной реальности, конечная основа тайн бытия, которая должна быть там, не смотря на то, что ее никогда там и не было и быть не могло, вошла в мир наших знаний. В этой точке  взаимодействия между феноменальным и ноуменальным, и в этой же точке отдельно, два мира соприкасаются друг с другом: таким образом свободные решения ноуменальной личности могут и вступить в контакт с феноменальным миром, и дать начало в случайном порядке связанным цепям событий от точки на внешней границе этого мира, откуда затем разветвляясь в остальную часть своей сферы. Именно потому, что эту причинно-следственную цепочку событий, которую однажды привели в действие, нельзя изменить или в нее вмешаться, ответственность за них и за их весьма предсказуемые последствия лежит в точке их инаугурации. Однако, поскольку эта точка не находится в пределах феноменальной сферы, то, что "там" "происходит" не поддается причинному (здравому смыслу, физическому, научному) объяснению. Другими словами, хотя мы прекрасно знаем из нашего непосредственного опыта, что в нашей внутренней, ноуменальной сущности мы постоянно делаем выбор и принимаем решения, ускоряющие движение материи в пространстве вне нас, которые затем подлежат действиям естественного закона, мы не знаем и не можем знать, как мы это делаем. На самом деле, здесь нельзя ответить на вопрос “как?” в том смысле, что, как и все из области ноуменального, такие вещи, по своей природе необъяснимы.
 Кант, как и множество людей, считал, что данное явление не только последовательно и убедительно на теоретическом уровне, но и согласовано с реальной жизнью, как каждый из нас это переживает. Более того, неясным, либо таинственным является только тот момент, когда наш самый непосредственный опыт сам по себе нам неясен или таинственен. Это явление независимых мира причинности и мира морали, и они не пересекаются и не мешают друг другу, однако все же, находятся во взаимодействии. Оба мира являются, либо могут являться, внутренне непротиворечивыми, и оба они являются полем познания, однако, в случае отсутствия знаний в одном, возможно получить какие-либо знания из другого: вы не можете вывести "должное" от "явления", или "явление" от "должного". Невозможно построить нравственные понятия из эмпирических данных, также как и существование каких-либо фактических положений дел из моральных предпосылок. Действительно, безразмерная точка, в которой соприкасаются две сферы, и характерные передачи, имеющие место быть в этой точке, препятствуют разъяснениям или описаниям в рамках этой пояснительной основы – а затем, то же самое происходит в реальной жизни.








Самая оригинальная и важная догадка Фихте состояла в том, что эмпирические и нравственные сферы, постигнутые и подробно раскрытые Кантом, в целом – определенная фундаментальная характеристика, и что это имело далеко зашедшие последствия. Для начала, рассмотрим сферу естественных знаний. Мы  убедились в том, что никакое количество фактических знаний не может гарантировать истинность научного закона: законы просто не выводятся дедуктивным способом от фактических наблюдений, и никакое количество таких наблюдений не может преодолеть этот разрыв. Фихте узнал об этом от Канта. Однако, он был озадачен тем фактом, что существует эффективное дедуктивное отношение, раблтающее в противоположном направлении. Не смотря на то, что научные теории логически не выводимы из фактов, факты логически выводимы из научных теорий, и это возможно, если теории являются верными. Если человек примет как должное (так же как Фихте, Кант и все люди со времен Ньютона) то, что законы классической физики объективно правдивы, тогда положение вещей необратимо следует с абсолютной логической последовательностью из упорядоченного представления о мире, который мы носим внутри нас, а именно наше научное представление о мире. Эта проблема требует решения, что и было основной проблемой философии со времен Декарта - проблема отношения между нашими представлениями о мире как таковом. Философы всегда принимали как само собой разумеющееся то, что первое должно быть производным от последнего, и поэтому они постоянно сбиты с толку своей неспособностью объяснить, каким образом это происходит. Как сказал Фихте, ответ на этот вопрос заключается в том, что последнее вытекает из первого. Выдвигая эту доктрину, он развивает кантовский вариант коперниканской революции до предела. Он рассматривал весь эмпирический мир как производное от субъекта и как нечто, принимающее точную и детальную форму из логической необходимости. Тем не менее, поскольку мир происходит от нашего представления о нем, а никак иначе, концепция мира сама по себе должна быть нашим свободным творением - "свободное" в данном контексте означает, что оно не имеет никакого эмпирического вывода. Эта доктрина оказалась удивительно точной и предвещающей, так же как и логико-дедуктивный научный метод, вера в который стала ортодоксальной в ХХ веке. Таким образом, речь идет о том, что существуют значимые философы и в наши дни, например, С. И. Льюис, который сознательно черпал знания у Фихте - в то время как другие философы, такие как Поппер и Хомский, имели что-то очевидно схожее с .
__________________________________
6. Моя формулировка точки зрения Поппера, которую он охарактеризовал точной: «Если теория Ньютона не является истиной, присущей во всем мире, а также была получена человеком из наблюдения реальности, откуда тогда она произошла? Ответ таков: она произошла от Ньютона "(Брайан Мэги: Поппер, С. 29-30.). Либо: “Каждый уровень наших знаний может состоять только из наших теорий, и наши теории являются продуктом нашего ума “ (Брайан Мэги: Поппер, С. 34.).Также пример из Хомского: предположите, что одна из наших способностей, один из наших психических органов, если вас так больше устраивает, - это то, что мы могли бы назвать научным потенциалом формирования, способность которого заключается в создании понятных объяснимых теорий в определенных областях. Если взглянуть на историю науки, мы обнаружим, что, время от времени, когда конкретные вопросы поставлены на определенном уровне понимания, было возможно совершить инновационный скачок воображения к богатству объяснимых теорий, демонстрирующих внятную картину этой подобласти вселенной… Мы разрабатываем вразумительные теории там, где это возможно и, на самом деле, формируем некий взгляд на мир». (Men of Ideas, под ред. Брайана Маги, с. 216.)






К несчастью для самого Фихте, некоторые из наиболее плодотворных последствий его первоначального понимания заметны только людям, которые в состоянии понять, что научные законы предполагают не твердо заложенную основу для наших знаний о мире, а поправимую и заменяемую. Этой реализации не могли добиться до двадцатого века. Личность происхождения, которая была обнаружена между физической и моральной вселенной поразила его больше всего, и это означало, что оба мира происходят от свободной деятельности со стороны ноуменальной личности. Этой личности, той самой личности (которую он называл эго), можно приказать создать оба мира: и это даст нам ключ к сущности абсолютной реальности, считал он. Это является таковым по следующей причине. Для того, чтобы существовала мораль, должен быть выбор, и чтобы выбор был возможен для меня, необходимо, чтобы существовало нечто отличающееся от моей собственной личности. Точно такой же принцип и с моральным действием - чтобы оно было для меня возможным, должен  присутствовать некий вызов, то, что является противоположным моей личности, или, по крайней мере, то, что является потенциальным препятствием моей деятельности. Так что, если мне вообще предстоит быть моральной сущностью, необходимо, чтобы существовал мир, который мне противоположен, мир объектов, которые могут препятствовать мне. На основании этого центрального аргумента Фихте развил философию, согласно которой то, что есть первичное и оригинальное является ноуменальной нравственной волей, и эта воля приводит к существованию феноменального мира в качестве необходимого поля для самовоплощения нравственной деятельности. Таким образом, два мира морального и эмпирического не имеют такой логической связки, какую представил Кант: один мир предполагает существование другого, и их существование взаимосвязано.
Не вдаваясь в подробности этой темы, можно сразу отметить, что такая философия имеет следующие общие черты с Шопенгауэром. 1. То, что является первичным и основным в мире описывается как воля - хотя, конечно, оба философа используют данное слово в разных значениях. 2. Весь мир явлений рассматривается как создание этой воли. 3. Процесс создания представлен как «свободный» процесс с точки зрения воли в том смысле, что он находится вне области принципа достаточного основания. 4. Поскольку эта область естественной причинности расширена, также как и область естественных знаний, понимания и разума, а, следовательно, и интеллекта, то интеллект является созданием воли, и притворяется в действие, чтобы служить поставленным целям.










5. Человек, в первую очередь,- неразумная сущность. Первичное в человеке – это не причина, а воля. 6. Это заложено самой природой феноменального мира, является неотъемлемой частью своего бытия, так, что оно не просто мешает, а препятствует волевой деятельности индивидов. 7. Мораль и онтология рассматриваются как две стороны одной медали, также как описывал Кант: моральное единство мира, онтологическое и гносеологическое единство мира, происходят из  одного источника, таким образом, что само существование мира имеет моральное значение. 8. Таким образом, вся изложенная философия рассматривается как ожидаемый шаг после философии Канта, и завершение работы Канта: это развивает ход его мыслей, которые он сам не воспринимал. Однако там, где его мысли расходятся, будет точнее рассматривать это как исправление своих ошибок, чем вовсе отрицание мыслей.
Даже если читатель полностью учитывает разницу между двумя значениями употребления слова «воля», а также тот факт, что я не упомянул все признаки, которые различают две философии - и, следовательно, искусственно выделил общие функции, которые они имеют. Невозможно не подозревать, что за два года, в течение которых студент Шопенгауэр посещал лекции Фихте, наибольшее количество полезной информации проникло в его разум и поселилось в нем, что он впоследствии начал ценить. Все мыслители бессознательно находятся под интеллектуальным влиянием, и в данном случае, их деятельность способствовала бы крайней неясности способа высказывании Фихте. Для (учитывая то, что он говорил было хоть и неясным, но не пустым)  какого-либо специфически философского гения как Шопенгауэр, скорее всего, имело бы больше смысла поглотить больше непонятного содержания, чем он сам того осознавал.
Шеллинг проявил себя с лучшей стороны, меньше оскорбляя Шопенгауэра, чем Фихте: тонкие намеки, вместо прямых оскорблений были по его части. Однако, как и у Фихте, у него были мысли подлинной оригинальности и ценности, а также неизменное влияние. В ходе долгой и плодотворной жизни он развивал свою мысль через ряд различимых и иногда несовместимых этапов. Самой известной и, до двадцатого века, самой влиятельной из них была так называемая Философия природы, которую он выдвинул примерно в начале века. Шопенгауэр сам с неохотой говорил о “неоспоримой заслуге Шеллинга в его философии природы, которая также является лучшей из его многочисленных теорий и новых ”.  В данной философии Шеллинг, изобразил совокупность того, что существует как нечто постоянно подверженное эволюции, и которое следует понимать только с точки зрения направления, по которому проходит эта эволюция, а направление ведет в сторону постоянно возрастающего самосознания.
________________________________
Parerga и Paralipomena, с. 24








Так как это является совокупностью существующего, а также того, что участвует в этом процессе, всю реальность можно рассматривать как единый развивающийся организм. Наиболее значимыми этапами в этом прогрессе были, во-первых, возникновение органической природы из неорганической, а затем, в пределах уже органической природы, возникновение человека. Здесь следует особо подчеркнуть, что человек начал свое существование и, в дальнейшем, развитие благодаря миру природы, и он по-прежнему неразрывно переплетается с ним. Человек является, в буквальном смысле, одухотворенной материей. Таким образом, человеческий дух, незаметно возникнувший в материальном мире, можно рассматривать как внутреннюю сущность этого мира, интерпретированного в сознании: дух – это невидимая природа. Следовательно, природа – это видимый дух. Природа и дух, в глубине своего существа,- одно целое. Любой вид реальности, который разбивает их на противоположные части - ошибочен. Кроме того, по существу они созидательны. Мы видим, как природа без конца созидает все вокруг нас, Natura naturans, каждый день вдыхает жизнь в миллионы новых растений и животных самых различных видов. Однако, характер человеческого духа также является бесконечно созидательным, и в большинстве случаев, самым выразительным  из них является искусство. Единственное различие между этими двумя созидательными процессами является то, что в природе этот процесс естественный, тогда как у человека он осознанный. В случае с человеком - это самосознание своей творческой деятельности, которая открывает ему самые сокровенные глубины своей собственной сущности. Однако, это может означать только то, что с созданием величайшего искусства, конечная цель существования мира –  достигнута, ибо вместе с самосознанием духа должно присутствовать и осознание своей идентичности с природой, а также, достижение самосознания с точки зрения общей реальности. Такова цель всего существования.
Как и философия Фихте, философия Шеллинга имеет ряд особенностей, схожих с философией Шопенгауэра. Утверждение о том, что природа – это видимый дух, звучит для меня сомнительно. Это все равно, что рассуждать о феноменальном  мире как об ощутимом проявлении ноуменального. Шеллинг и Шопенгауэр рассматривают характер этого феноменального мира, как, фактически,  эволюционного; они рассматривают основную движущую силу этого эволюционного процесса, как нечто, не являющееся рациональным или интеллектуальным; они рассматривают цель процесса как достижение самосознания с точки зрения существующего; они рассматривают человека, как создание в ходе этого процесса, за тем, чтобы служить целям данного процесса; они утверждают, что существует идентичность между внутренней природой, человеком и миром природы; они рассматривают созидательное искусство как высочайшую человеческую деятельность, которая позволяет нам заглянуть в первоначальную природу искусства (однако, по мнению Шопенгауэра, музыка считалась единственным видом искусства, которому это удалось). Можно сказать, что Шеллинг и Шопенгауэр выделяются из группы других известных философов из-за значения, которое они в целом придают искусству.


	




По сравнению с философией Шопенгауэра, вся философия Шеллинга является поверхностной в том, что она применяется в основном в мире явлений - что, впрочем, и подразумевает ее клеймо "философия природы", - но, тем не менее, то, что оба философа хотели сказать об этом феноменальном мире, в большинстве мною перечисленных пунктах, похожи.
Я не думаю, что существуют какие-либо сомнения в том, что Шеллинг имел больше влияния на немецкое романтическое движение, чем любой другой философ. Это было главным образом потому, что он настойчиво отстаивал теорию об идентичности человека с природой, и о квазирелигиозном значении искусства, соответствовавшего уже существующим основным чертам романтизма, как и его антирационализму, и его мнению насчет созидательных гениев, как самого воплощения смысла существования в мире. Многие из ведущих романтиков считали, что он организовал абсолютную истину в концептуальную систему, которая была выражена  непосредственно в произведениях великого искусства. Его влияние на них усиливалось при личном знакомстве: многие из самых известных немецких художников романтизма были его друзьями, в том числе Гете, Вебер, Гельдерлин и Новалис и его жена, которая также является бывшей женой Августа Шлегеля. Однако, не только романтики Германии находились под его влиянием: Кольридж был интеллектуально в неоплатном долгу перед ним, таким образом, он оказал значительное влияние на английский романтизм через Кольриджа.
Отчасти из-за того, что мысли Шеллинга изменчивы подобно хамелеону, они были полны идей, и некоторые из тех выводов, от которых он отказался, особо не обсуждались и не дорабатывались до двадцатого века. Например, сейчас утверждают, что он превзошел психологию Гештальта (см. энциклопедию философии Макмиллана, том VII, стр. 307). Эрнст Кассирер считал Шеллинга своим единственным достойным предшественником, так как он тоже обращал серьезное философское внимание на мифы (см. ссылки на Шеллинга в “Философии символических форм” Кассиера, том 2, мифологическое мышление). Наконец, на заключительной стадии развития философии Шеллинга (когда, на его лекции в Берлине присутствовали Кьеркегор, Буркхардт, Энгельс и Бакунин) Шеллинг обратил внимание слушателей, непосредственно, на то, что многие люди в настоящее время приняли бы за главный вопрос современного экзистенциализма - по его словам, "Отчаянный вопрос все-таки: почему что-то существует? Почему бы вообще не существовать?" Данный вопрос был задан ранее Лейбницем, а позже . Однако Шеллинг, в 1785 году, еще до рождения Шопенгауэра, написал, что "основной функцией всей философии является решение вопроса о существовании мира".
_____________________________________
7 Витгенштейн: “ Вопрос не в том, что происходит в мистическом мире, а существует ли он “(Логико-философский трактат, 6. 44.)
	







Кьеркегору не нравились лекции Шеллинга, и он перестал их посещать, но факт остается фактом, что в них активно заинтересованы пост-хайдеггеровские экзистенциалисты нашего времени, и они часто ссылаются на них в своих трудах. В общем, можно с уверенностью заявить, что в мыслях Шеллинга, содержался подлинный смысл, который оказал существенное влияние на одаренных людей. Опередив Шопенгауэра, он опубликовал очень многие из тех мыслей, которые Шопенгауэр считал стоящими публикации.
Мысли Шопенгауэра, в каком-то смысле, противоречили и мыслям Гегеля, чего не скажешь про мысли Фихте и Шеллинга. Как я уже упомянул ранее, работы Фихте и Шеллинга имели широко распространенные сходства с работами Шопенгауэра.  Гнев на их мошенническое злоупотребление языком и аргументациями ослепил Шопенгауэра. Когда другие указывали ему на это, он с презрением от них отдалялся: «Мои работы едва привлекли внимание нескольких человек, когда возник спор о приоритете касательно моей фундаментальной идеи, и все началось с того, что  Шеллинг однажды сказал: "Усердный человек – это  оригинальная и первичная сущность"-  или что-нибудь еще в этом роде. Что касается самой проблемы, то можно заметить, что корень моей философии уже можно найти в кантовской, но в целом, всякий раз, когда Кант преподносил  вещь в себе несколько ближе к свету, она всегда появляется через завесу как воля. Я специально обратил на это внимание в своей работе "Критика кантовской философии”, и мне, соответственно, сказали, что моя философия, от начала и до конца, в точности как у него. Поэтому, не стоит удивляться, если в философии Фихте и Шеллинга, которая также взяла свое начало с Канта, проглядываются следы той же фундаментальной идеи, хотя они и проявляются без последовательности, продолжительности или результата, и, соответственно, могут рассматриваться лишь как предвещание моей доктрины. В целом, по этому вопросу можно сказать, что прежде чем всякая великая истина была раскрыта, то самое чувство, предчувствие, смутный его контур, как в тумане, со временем прояснялся, и сейчас появилась тщетная попытка разобраться в этом только потому, что прогресс времени уже проложил нам путь для этого. Соответственно, все начинается с единичных высказываний, но только он является автором истины, признавшим ее с самого основания и обдумавшим до самых следствий. Он разработал все ее содержание и изучил величину ее области. Он, в полной мере осознавая ее ценность и значение, рассказал о ней ясно и понятно… Колумб является первооткрывателем Америки, а не первым потерпевшим кораблекрушение моряком, выброшенным в море ”. В случае с Гегелем, напротив, мысль, которую он должен был донести, имеет истинную ценность, радикально отличающуюся от той, что должен был донести Шопенгауэр.
__________________________________
8 Parerga и Paralipomena, с. 132-3.








В самом деле, некоторые из наиболее значительных вкладов Гегеля в мысль соответствуют непосредственно недостаткам в философии Шопенгауэра. Это объясняет, почему Шопенгауэр просто их не замечал. Я уже ссылался на мнение Гегеля о том, что история идей является важным составляющим всех идей, такой же принцип и у истории искусства, которое Шопенгауэр со своей проницательностью, на удивление, не смог понять, несмотря на то, что он не только был хорошо знаком с этой областью, но и с тем, какую роль история играла в его собственной философии (Он даже зашел так далеко, что сослался на  исторический характер философии Гегеля, чтобы продемонстрировать его бесполезность). Другим важным примером взаимодополняемости двух философов является осознание Гегелем того, что, так как все аспекты культуры и цивилизации образованы от своей собственной истории, все они, по существу, являются социальными явлениями. Также, понимание Гегеля, что одним из следствий этого явления считается, что классическая либеральная концепция отдельных личностей, собирающихся вместе, чтобы сформировать общество и принять решение насчет отношений в нем, крайне необъяснимо. Язык общества обеспечивает его теми категориями, в рамках которых оно мыслит, а также взглядами и ценностями, которые подверглись историческому и социальному влиянию. Это означает, что отношение индивида к своему обществу является органическим, а не механическим, а также это означает, что он находится в особых отношениях с другими членами одного общества - он схож с ними по внутренним качествам. Они являются материей одного общественного организма - который принципиально отличается по своей природе от отношений в обществе, до участников других обществ. Все эти ценные и важные идеи являются такими, какими Шопенгауэр (с его политическими взглядами, необузданным индивидуализмом и воинствующим человеконенавистничеством) не мог поделиться. Этим делом продолжили заниматься вместо него философы, которые, с развитием политики, стремительно отдалялись от классического либерализма, такие как Рассел и Поппер, которым не удалось понять, мысль Гегеля. Однако, несмотря на широту ума этих скептиков, я не могу ставить под сомнение присутствие подлинно весомого и вразумительного содержания в философии Гегеля.
Что же касается влияния Гегеля, сложно опровергнуть характеристику Вальтера Кауфмана о нем, как об "одном из самых влиятельных философов всех времен: на самом деле, с момента его смерти историю философии можно было бы охарактеризовать как целый ряд восстаний против него и его последователей.










Чуть больше столетия спустя  после его смерти, у него осталось совсем мало последователей, а большая часть его мысли была заимствована его противниками, и чтобы выделить какую-либо историческую перспективу насчет Кьеркегора и Маркса, насчет марксизма и экзистенциализма, прагматизма и аналитической философии, насчет диалектической теологии и, так называемой, новой критике, вклад Гегеля должен быть принят во внимание в качестве одного из ключевых ."Это действительно так, и по этой причине я считаю какой-либо отказ принимать Гегеля всерьез, непростительным. Что в наше время заставляет людей так невероятно легко разделять враждебность по отношению к Гегелю? Это тот факт, что он являлся общим философским прародителем двух самых разрушительных форм тоталитаризма, которые привели к фатальным последствиям в мире - нацизму, посредством его формирующего влияния на развитие немецкого национализма, и коммунизма, имея огромное влияние на Маркса. Тем не менее, отрицать его способности на этих основаниях, мне кажется столь же абсурдным, как отрицание способностей гениального Карла Маркса. Это правда, что идеи этих двух философов сыграли огромную роль в формировании убеждений, которые затем погубили много миллионов своих же сограждан. Однако, правда и в том, что оба философа внесли огромный  вклад в бесконечную ценность человеческой мысли.
______________________________
9 Энциклопедия западной философии Concise Encyclopaedia, под редакцией Дж О. Урмсона, с. 157.
