	CHAPTER 3 

STRUCTURE AND SCOPE OF TRADE 

LIBERALIZATION UNDER GATS 

After a closer look at regulatory policies and instruments in the previous chapter, the 

following chapters will focus on the impact of the obligations of the General 

Agreement on Trade in Services (GATS) on these policies and instruments. This 

chapter begins with a short introductory overview of the agreement and its main 

provisions to provide a framework of reference for the analyses of individual GATS 

provisions in this and the following chapters. 

The analysis of individual GATS provisions requires an interpretation of the rele­

vant articles. This interpretation will be largely original work, because only a few 

provisions and terms of GATS have been interpreted in WTO dispute settlement 

proceedings so far.1 Since questions concerning the interpretation should be 

addressed prior to the discussion of specific provisions, the second section of this 

chapter develops a standard of interpretation of GATS based on generally accepted 

methods of treaty interpretation. An interpretation of GATS also needs to take the 

potential conflict between trade liberalization and national regulation into account. 

To reflect this I suggest an interpretation in deference to national regulatory auton­

omy based on a human rights perspective. 

The last section of this chapter will analyse the scope of GATS, because the scope 

of the agreement determines which national regulatory measures will potentially be 

subject to GATS disciplines. It should therefore be the starting point of any analysis 

of the impact of GATS on a national regulatory measure. The analysis of the key 

provisions determining the scope of GATS will show that GATS has the potential to 

cover almost all types of government regulations in nearly all services sectors. 

1. OVERVIEW OF GATS 

The General Agreement on Trade in Services (GATS) is annexed to the Marrakesh 

Agreement Establishing the Word Trade Organization (WTO Agreement) in Annex 

IB.2 GATS is therefore part of the WTO's "single undertaking" and WTO members 

For an overview see W. Zdouc, WTO Dispute Settlement Practice Relating to the GATS, 2 Journal of 

International Economic Law (1999), 295-346. 

On GATS in general see F. Weiss, The General Agreement on Trade in Services 1994, 32 Common 

Market Law Review (1995), 1177-1225; P. Sauve, Assessing the General Agreement on Trade in 

Services Half-Full or Half-Empty?, 29 (4) Journal оГ World Trade (1995), 125-145; A. Sapir, The 

General Agreement on Trade in Services, From 1994 to the Year 2000, 33 (1) Journal of World Trade 

(1999), 51-66; M. Trebilcock and R. Howse, The regulation of international trade, 2nd ed. (London 

and New York: Routledge), 1999, at 270-306 and С Arup, The New World Trade Organization 
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	ГЛАВА 3 

СТРУКТУРА И ГРАНИЦЫ ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ ТОРГОВЛИ, СОГЛАСНО ПОЛОЖЕНИЯМ  – ГЕНЕРАЛЬНОГО СОГЛАШЕНИЯ ВТО. ПО ТОРГОВЛЕ УСЛУГАМИ (ГАТС).
 Детальный анализ регуляторной политики и её инструментов, был проведён в предыдущей главе. Эта и последующие главы будут сосредоточены на воздействие правил Генерального Соглашения по торговле услугами (ГАТС) на регуляторную политику. Данная глава начинается с краткого вступительного обзора соглашения и его основных положений, со ссылкой на которые, в этой и последующих главах, будет проводиться анализ отдельных положений ГАТС. 

Анализ отдельных положений ГАТС требует толкования соответствующих  статей и данное толкование будет в значительной степени уникально, по причине того, что, на сегодняшний день, лишь несколько положений и условий ГАТС были истолкованы в процессе урегулирования споров в рамках ВТО1.
Поскольку, вопросы толкования должны быть урегулированы в первую очередь, до начала обсуждения конкретных положений, во второй части этой главы, предлагаются стандарты толкования норм ГАТС основанные на общепринятых методах толкования договоров. При толковании ГАТС также необходимо учитывать,  потенциальную возможность конфликта международных норм либерализации торговли и норм национального регулирования в данной сфере. 

Во избежание этого, мы предлагаем толкование,  с учётом национальной нормативной Автономии и с точки зрения прав человека. 

В последнем разделе этой главы будут проанализированы сферы действия ГАТС, поскольку сфера действия данного  Соглашения определяет, какие национальные меры регулирования будут потенциально затронуты ГАТС и могут не соответствовать его положениям. Это должно стать отправной точкой любого анализа воздействия ГАТС на национальные регуляторные меры. Анализ ключевых положений, определяющих сферу действия ГАТС, показывает, что данные положения  могут вступить в конфликт, почти,  с любыми нормами  государственного регулирования, Распространяя своё действие, практически, на все виды услуг, независимо от сектора рынка. 
1. Общие сведения о ГАТС.
Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС) является приложением к Соглашению об учреждении  Всемирной Торговой Организации (Соглашение о ВТО) подписанному в Марракеше, согласно приложению IB2.
ГАТС, таким образом, является частью «общих обязательств и правил». Члены ВТО не могут отказаться от выполнения норм ГАТС.
(см. - W. Zdouc, WTO Dispute Settlement Practice Relating to the GATS, 2 Journal of 

International Economic Law (1999), 295-346. 

On GATS in general see F. Weiss, The General Agreement on Trade in Services 1994, 32 Common 

Market Law Review (1995), 1177-1225; P. Sauve, Assessing the General Agreement on Trade in 

Services Half-Full or Half-Empty?, 29 (4) Journal of World Trade (1995), 125-145; A. Sapir, The 

General Agreement on Trade in Services, From 1994 to the Year 2000, 33 (1) Journal of World Trade 

(1999), 51-66; M. Trebilcock and R. Howse, The regulation of international trade, 2nd ed. (London 

and New York: Routledge), 1999, at 270-306 and С Arup, The New World Trade Organization )
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	cannot opt out of GATS. The core of GATS consists of six parts comprising twenty-

nine articles. GATS also includes eight annexes, which form an integral part of the 

Agreement according to Article XXIX GATS.3 Furthermore, the List of Article II 

Exemptions and the Schedules of Specific Commitment of each WTO member are 

also annexed to GATS as integral parts.4 There are eight Ministerial Decisions taken 

at the Marrakesh Ministerial Conference in April 1994 addressing certain aspects of 

the GATS, which can also be considered part of the GATS framework.5 Finally, four 

protocols to the GATS, which entered into force after the agreement itself, also belong 

to the "GATS regime".6 

a) The Core of the Agreement 

Part I of GATS defines the scope of the agreement.7 The only provision of this part, 

Article I addresses institutional and substantial aspects of GATS coverage. It broadly 

states that GATS applies to measures of WTO members affecting trade in services. 

Measures of members mean governmental measures at all levels of government and 

measures of non-governmental bodies with regulatory powers. Trade in services is 

defined as the supply of a service through one of four "modes of supply", which 

involve international production or consumption of a service. The term "services" is 

not positively defined in the agreement. However, services supplied in the exercise of 

governmental authority are excluded from the sectoral scope of GATS. 

Part II of GATS (Articles II to XV) contains the so-called general obligations and 

disciplines and Part III of GATS (Articles XVI to XVIII) the so-called specific com-

mitments, predominantly the obligations of market access and national treatment. 

The provisions of Part II are called "general", because they apply - subject to certain 

exceptions - to measures affecting all services sectors, whereas the obligations of Part 

III only apply if a WTO member specifically committed a sector to market access and 

national treatment in its Schedule of Specific Commitments. WTO members may 

limit and modify their specific commitments by entering such limitations and obliga-

tions into their schedules.8 The difference between general applicability of some obligations and specific applicability of others is a key feature of GATS. It determines the 

impact of the respective obligations on national regulation. 

Agreements, Globalizing Law Through Services and Intellectual Property, (Cambridge: Cambridge 

University Press), 2000, at 95-145. 

3 See below Section b). 

4 On these lists and schedules see Chapter 4, Section 1 and 5. 

5 Decisions on Institutional Arrangements for the GATS, on Certain Dispute Settlement Procedures for the GATS, on Trade in Services and the Environment, on Negotiations on Movement of Natural Persons, on Financial Services, on Negotiations on Maritime Transport Services, on Negotiations on Basic Telecommunications and on Professional Services. 

6 Second protocol on financial services; Third protocol on the movement of natural persons; Fourth protocol on basic telecommunications and the Fifth protocol on financial services. Note that there is no first protocol to the GATS. See also below Section b). 

7 See below Section 2. 
8 See Chapter 4, Section 1 for a more detailed discussion of scheduling. 
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	Соглашение ГАТС состоит из шести частей, в свою очередь, включающих в себя,  29 статей, а также, 8 приложений, являющихся неотъемлемой частью соглашения, в соответствии со статьей XXIX ГАТС3.
Кроме того, к документу, в качестве неотъемлемой его части (часть 4), прилагается перечень исключений из статьи II и перечень спецефических обязательств каждого члена ВТО.4.  Существуют ещё восемь дополнительных решений, принятых на конференции в Марракеше, в апреле 1994 года, на уровне министров стран - участниц, данные решения также касались определённых аспектов ГАТС и могут рассматриваться как неотъемлемая его часть5. И наконец, четыре протокола, которые вступили в силу после подписания соглашения, также принадлежат к режиму "ГАТС"6 .

а) Основные положения
Часть I ГАТС определяет сферу действия данного соглашения7, единственное положение этой части (Статья I) касается институциональных и содержательных аспектов сферы действия ГАТС. В ней говорится о том, что нормы ГАТС применяются к мерам, членов ВТО, влияющим на торговлю услугами. Меры членов, означают, комплекс правительственных мер, предпринимаемых на всех уровнях и меры неправительственных органов наделённых полномочиями регулятора. Торговля услугами, определяется как поставка услуг, в одном из четырех режимов, включая производство или потребление услуг на международном рынке. Термин "услуги" не имеет чёткого определения в рамках данного соглашения. Однако, услуги, поставляемые при  осуществлении функций правительственной власти, не входят в сферу действия ГАТС.

Часть II ГАТС (статьи II-XV) содержит так называемые основные обязательства и  меры регулирования. Часть III ГАТС (статьи XVI-XVIII) -так называемые специфические обязательства, в основном, относительно доступа на рынки и национального режима.
Положения части II называются "общими", так=как применяются, при соблюдении определенных исключений, к мерам, влияющим на все услуги, в то время как обязательства, обозначенные в части III - применяются только, в случае, кода член ВТО, выделяет определённый сектор для доступа к рынку и особый национальный режим внося их в перечень своих обязательств. Члены ВТО могут ограничивать и изменять специфические обязательства, внеся такие ограничения и обязательства, в соответствующий перечень.8 Разница между общей применимостью некоторых обязательств и выборочностью применения других является ключевой особенностью ГАТС. Она определяет степень воздействия соответствующих международных обязательств на режим национального регулирования. 

(Agreements, Globalizing Law Through Services and Intellectual Property, (Cambridge: Cambridge University Press), 2000, at 95-145. 

3. см. ниже пункт b). 

4 О перечнях, членов ВТО. Глава 4, пункт 1 и 5. 

5 Decisions on Institutional Arrangements for the GATS, on Certain Dispute Settlement Procedures for the GATS, on Trade in Services and the Environment, on Negotiations.
 Приложение по перемещению физических лиц, по финансовым услугам, по переговорам по услугам морского транспорта, по переговорам по базовым  телекоммуникациям и по профессиональным услугам. 

6 Второе приложение по финансовым услугам;  третье приложение по перемещению физических лиц; Четвертое приложение по по базовым  телекоммуникациям: Пятое приложение по финансовым услугам. Помните, что первого приложения к ГАТС. не существует. См. ниже пункт b). 
7 См. ниже, пункт 2. 

8 См. Глава 4, пункт 1. 

	The most important general obligations for the subject of this study will be discussed in greater detail in chapters 4 and 5. They include the most-favoured-nation treatment obligation (Article II), i.e. the obligation not to discriminate between different foreign services and service suppliers, the transparency obligation (Article III), which requires the publication of measures affecting trade in services, and the general exceptions from the GATS obligations (Article XIV and XIV bis), which allow WTO members to deviate from GATS obligations under certain specified circumstances. Another important provision of Part II, which will be discussed in greater detail, is Article VI GATS containing procedural disciplines for the application of domestic regulation and a mandate to negotiate substantive disciplines for domestic regulation.9 Part II of the GATS also contains other provisions which should be briefly mentioned to provide a more comprehensive picture of the agreement. Article IV GATS contains an obligation to facilitate the increasing participation of developing countries in world trade through negotiated commitments and by establishing contact points for service suppliers from developing countries. This provision is less important from a national regulatory perspective, because it does not contain substantive obligations of WTO members. Article V and V bis GATS state conditions according to which economic and labour market integration agreements formed by WTO members are not regarded as violations of GATS obligations. These provisions are of specific importance in connection with the most-favoured-nation principle.10 Article VII GATS states that WTO members may recognize education or training gained or requirements met in another country, or licenses and certifications obtained from another country when considering the fulfilment of their own requirements.11 Recognition obligations could profoundly affect national regulatory autonomy as will be shown in the context of disciplines on domestic regulation.12 However, Article VII does not contain such an obligation. It only requires that recognition is not used in a discriminatory manner or as a disguised restriction on trade. 

Article VIII GATS requires WTO members to ensure that monopoly and exclusive service suppliers do not act inconsistently with the most-favoured nation principle and the specific commitments.13 This provision is of particular importance for former Transparency, domestic regulation and general exceptions will be discussed in Chapter 5. Mostfavoured-nation treatment is included in Chapter 4, because it bears some similarity with the national treatment obligation of Article XVII GATS. 10 See also S. Stephenson, GATS and Regional Integration, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New Directions in Services Trade Liberalization (Washington, D.C: Brookings Institution Press), 2000, 509-529. 

11 See also A. BevigliaZampetti, Market Access through Mutual Regulation: the Promise and Limits of GATS Article VII, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New Directions in Services Trade 

Liberalization (Washington, D.C: Brookings Institution Press), 2000, 283-306. 

12 See Chapter 5, Section 2 c) (iv). 

13 See also A. Mattoo, Dealing with Monopolies and State Enterprises: WTO Rules for Goods and 

Services, in: T. Cottier/P. Mavroidis (eds), State-Trading in the 21st century (Ann Arbor: University of 

Michigan Press) 1998, 35-70. 
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	Более подробно, наиболее важные, общие обязательства по теме данного исследования будут рассмотрены в главах 4 и 5. Они включают в себя: обязательство по установлению режима наибольшего благоприятствования (статья II), т. е. обязательство недискриминации различных иностранных услуг и поставщиков услуг, на территории государства. Обязательство прозрачности (статья III), требующее публикации мер, влияющих на торговлю услугами, и общие исключения из обязательств ГАТС (статья XIV и XIV-бис), позволяющих членам ВТО отступать от обязательств ГАТС. при определенных обстоятельствах. Ещё одним важным положением части II, которое будет освещаться более подробно, является статья VI ГАТС. содержащая установленный порядок применения внутренних правил регулирования и мандат, на самостоятельное установление внутренних правил торговли услугами9.
ЧАСТЬ II ГАТС также содержит ряд других положений, о которых необходимо упомянуть, чтобы иметь более полное представление о данном соглашении. В статье IV ГАТС содержится обязательство содействовать расширению участия развивающихся стран в мировой торговле путём принятия обязательств и заключения контрактов с поставщиками услуг из развивающихся стран. Данное положение не столь важно, с точки зрения национального регулирования, т.к. не содержит обязательств, членов ВТО. Согласно положениям статьи V и V-бис ГАТС, условия заключения соглашений, между членами ВТО, предусматривающие интеграцию трудовых и экономических ресурсов, не рассматриваются как нарушение обязательств ГАТС. Данное положение является особо важным относительно принципа наиболее благоприятного государства10.
Статья VII ГАТС указывает, что члены ВТО могут признавать полученное образование или приобретенный опыт, выполненные требования, а также лицензии или сертификаты, выданные в определенной стране учитывая выполнение собственных требований.11.
Взятие на себя подобных обязательств может серьёзно повлиять на национальную нормативную автономию, как будет показано на примере внутренних мер регулирования12.
Однако статья VII не содержит подобных обязательств. В ней содержаться лишь требования не применять данную норму в целях ограничения торговли.
В статье VIII ГАТС содержаться требования к членам ВТО принять необходимые меры, для того, чтобы действия монополий и поставщиков эксклюзивных услуг не противоречили принципу режима наибольшего благоприятствования и в нарушение конкретные обязательств13.
Это положение имеет особое значение для бывших или существующих государственных монополий и на данный момент особо актуально для рынка телекоммуникационных услуг. Что получило своё отражение в дополнительном приложении о телекоммуникациях14.

Прозрачность внутреннего регулирования и общие исключения будут рассмотрены в главе 5. Вопрос режима, относительно режима наибольшего благоприятствования будет рассмотрен в главе 4, так как имеет ряд общих положений с обязательством установления национального режима статья XVII ГАТС. 

10. См. S. Stephenson, GATS and Regional Integration, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New 

Directions in Services Trade Liberalization (Washington, D.C: Brookings Institution Press), 2000, 

509-529. 

11. См. A. BevigliaZampetti, Market Access through Mutual Regulation: the Promise and Limits of 

GATS Article VII, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New Directions in Services Trade 

Liberalization (Washington, D.C: Brookings Institution Press), 2000, 283-306. 

12. См. Глава 5, Раздел 2 c) (iv). 

13. См. A. Mattoo, Dealing with Monopolies and State Enterprises: WTO Rules for Goods and 

Services, in: T. Cottier/P. Mavroidis (eds), State-Trading in the 21st century (Ann Arbor: University of 

Michigan Press) 1998, 35-70.


	or existing public monopolies, an issue that played a special role in telecommunications services, where it received additional recognition in the Annex on Telecommunications.14 Article IX GATS recognizes that certain business practises 

other than monopoly and exclusive service supply can restrict trade in services. This 

Article establishes an obligation to enter into consultations with other WTO members 

if such practice occurs. Article VIII and IX GATS contain hence a nucleus of competi-

tion law within GATS, albeit without strong substantive obligations. 

Article XI GATS prohibits restrictions on international transfers and payments for current transactions.15 However, this discipline covers only transfer and payment restrictions relating to specific commitments. It can therefore be seen as an annex obligation to market access and national treatment. Article XII GATS contains an exemption from Article XI in the event of serious balance-of-payments and external financial difficulties. 

The GATS framework remains incomplete in three important areas, where WTO members currently negotiate future rules: safeguard measures, government procurement and subsidies. Article X GATS mandates negotiations on emergency safeguard 

measures.16 These negotiations suffered from fundamental differences between developing and developed countries and ended in a stalemate before the Fifth Ministerial 

Conference in Cancun.17 There are hence no provisions on safeguard measures within the GATS framework.18 Article XIII GATS holds that the obligations of mostfavored-nation treatment, market access and national treatment shall not apply to government procurement and mandates negotiations on future rules about government procurement. For the time being, government procurement is hence excluded from some of the most important GATS disciplines.19 Article XV GATS mandates negotiations about future disciplines on subsidies.20 Like the negotiations on government procurement these negotiations have not produced any substantial progress.21 Yet, Article XV does not exempt subsidies from any GATS obligations. Therefore, while there is no special regime for services subsidies 14 See Chapter 6, Section 1 b) (i). 

15 See K. Alexander/J. Marchetti, Financial Services Liberalization and the GATS: Devising Prudential 

Norms of Financial Regulation, Working Paper 10, The Cambridge Endowment for Research in 

Finance, University of Cambridge (2003). 

16 See generally G. Gauthier/E. O'Brien/S. Spencer, Dejavu, or New Beginning for Safeguards and 

Subsidies Rules in Services Trade, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New Directions in Services 

Trade Liberalization (Washington, D.C.: Brookings Institution Press), 2000, 165-183. 

17 WTO, Working Party o n GATS Rules, Negotiations on Emergency safeguards, Report by the 

Chairperson of the Working Party on GATS Rules, 14 March 2003, S/WPGR/9. 

18 Note that safeguard measures in trade in goods are subject to the Agreement on Safeguards. 

19 Procurement of services is covered by the Plurilateral Agreement on Government Procurement, which has currently 28 parties, mostly OECD countries. See <www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/ memobs_e.htm > (16 April 2003). 

20 Gauthier/O'Brien/Spencer, above note 16. 

21 See also M. Footer, The General Agreement on Trade in Services: Taking Stock and Moving Forward, 29 Legal Issues of Economic Integration, Vol. 1 (2002), at 21-22. 
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	В статье IX ГАТС признается право, не монопольных бизнес образований и поставщиков не исключительных услуг ограничивать торговлю услугами. Данная статья устанавливает обязательство вступать в консультации с другими членами ВТО, если такая практика имеет место. В статье VIII и IX ГАТС содержатся базовые положения конкурсного права действующего в рамках ГАТС, хотя и без существенных обязательств.
Статья XI ГАТС запрещает вводить ограничения на международные переводы и платежи по текущим сделкам15. Однако эти требования касаются, только ограничений на трансферы и оплату, конкретных обязательств. Таким образом, их можно рассматривать, как дополнение к обязательствам доступа на рынок и национального режима. Статья XII ГАТС освобождает участников Соглашения, от действия статьи XI - в случае серьезного падения торгового баланса и наличия внешних факторов обуславливающих финансовые затруднения.
Действие ГАТС остается неполным в трех важных областях торговли услугами. В настоящее время, члены ВТО, лишь ведут переговоры относительно будущих правил относительно: защитных мер, госзакупок и субсидий. Статья X ГАТС оставляет за странами членами ВТО право решения вопросов по чрезвычайным защитным мерам путём проведения переговоров16. Однако эти переговоры проходят крайне тяжело, из-за фундаментальных различий между развитыми и развивающимися странами, в очередной раз, зайдя в тупик перед пятой конференцией на уровне министров, стран-учасниц ВТО в Канкуне17. Как следствие, положения о защитных мерах, в рамках действия ГАТС, до сих пор не приняты18. Статья XIII ГАТС гласит, что обязательства  наибольшего благоприятствования, доступа к рынкам и национального режима не распространяется на госзакупки, и оставляют членам ВТО право решать вопросы госзакупок путём проведения переговоров. Таким образом, на сегодняшний день, действие наиболее важных положений ГАТС не распространяется на сферу госзакупок19.
Статья XV ГАТС оставляет за членами ВТО право выработки положений относительно государственных субсидий20.

Однако, как и переговоры, относительно госзакупок, эти переговоры так и не достигли существенного прогресса21.Тем не менее, статья XV, не освобождает государственные субсидии от каких либо обязательств ГАТС. Поэтому, всё ещё не существует специального режима для субсидирования поставщиков услуг в рамках ВТО22.
14 См. Глава 6, Часть 1 b) (i). 

15 См. K. Alexander/J. Marchetti, Financial Services Liberalization and the GATS: Devising Prudential Norms of Financial Regulation, Working Paper 10, The Cambridge Endowment for Research in Finance, University of Cambridge (2003). 

16 См. G. Gauthier/E. O'Brien/S. Spencer, Dejavu, or New Beginning for Safeguards and Subsidies Rules in Services Trade, in: P. Sauve/R. Stern (eds), GATS 2000-New Directions in Services Trade Liberalization (Washington, D.C.: Brookings Institution Press), 2000, 165-183. 

17 WTO, Working Party o n GATS Rules, Negotiations on Emergency safeguards, Report by the Chairperson of the Working Party on GATS Rules, 14 March 2003, S/WPGR/9. 

18. Обратите внимание, что защитные меры по торговле товарами является предметом соглашения о временных действиях, направленных на защиту внутренней экономики от наплыва импорта.

19. Вопросы закупки услуг регулируется многосторонним Соглашением о правительственных закупках. Принятого на сегодняшний день 28 договаривающимися странами, в основном странами ОЭСР.

См. <www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/ memobs_e.htm > (16 April 2003). 

20 Gauthier/O'Brien/Spencer, above note 16. 

21 См. также M. Footer, The General Agreement on Trade in Services: Taking Stock and Moving Forward, 29 Legal Issues of Economic Integration, Vol. 1 (2002), at 21-22. 
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	Structure and Scope of Trade Liberalization under GATS within the WTO framework yet,22 subsidies are - unlike government procurement -subject to all GATS obligations, including the non-discrimination obligations of Articles II and XVII GATS. Future rules about government procurement and subsidies within the GATS framework could greatly influence the availability of these regulatory instruments. In light of the importance of subsidies and government procurement as regulatory instruments national policy makers and regulators should therefore follow the negotiations about rules on these instruments closely. Part III of GATS covers specific commitments, especially concerning market access (Article XVI) and national treatment (Article XVII). The market access obligation prohibits WTO members to maintain certain specified restrictions of market access. National treatment requires that WTO members treat foreign services and service suppliers no less favourable than their own like services and suppliers. It requires hence non-discrimination between domestic and foreign services and suppliers. As mentioned above, market access and national treatment apply only to those services sectors which a WTO member specifically committed to these disciplines in its Schedule of Specific Commitments. Part IV of GATS contains the mandate for the negotiations of future specific commitments as well as provisions on scheduling commitments and modifying the schedules. As stipulated in Article XIX:2 GATS WTO members began with new negotiations aimed at further liberalization in 2000 and strive to complete these negotiations at the end of the so called Doha Development Agenda negotiations in 2005.23 Part V of GATS covers institutional issues such as the establishment of the Council for Trade in Services and provisions on dispute settlement and Part VI finally contains mainly definitions of a range of important terms of the GATS. The provision on dispute settlement deserves closer attention: Article XXIII GATS contains the standards for recourse to the dispute settlement process. According to paragraph 1 of this Article, a member may use dispute settlement proceedings if another member failed to carry out obligations or specific commitments under GATS. Furthermore, Article XXIII:3 also opens the way to dispute settlement if a WTO member considers that a benefit, which could be reasonably expected to accrue under a specific GATS commitment, was nullified or impaired by another member even if there was no violation of a GATS provision. Such a so-called "non-violation" complaint is based on an old GATT 1947 tradition, where non-violation complaints were used to ensure that members did not undermine ("nullify or impair") tariff commitments through measures, which would not violate the letter of GATT law. It is doubtful whether non-violation complaints play a useful legal role in a comprehensive legal order such as the WTO. However, as will be shown in Chapter 4, non-violation nullification and impairment complaints may have an important impact on national regulation. 

Note that subsidies concerning trade in goods are subject to the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures. 

WTO Fourth Ministerial Conference (Doha), Ministerial Declaration, para. 45, 20 November 2001, WT/MIN(01)/DEC/1. See also Footer, above note 21, at 15-18. 
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	Субсидии - в отличие от госзакупок – являются предметом действия всех обязательств ГАТС, включая обязательства недискриминации (Статьи II и XVII ГАТС). Дальнейшая разработка правил госзакупок и субсидирования в рамках ГАТС может оказать серьёзное влияние на доступность данных регуляторных инструментов. Учитывая важную регуляторную функцию субсидий и госзакупок, национальные политики и регуляторы должны отнестись к переговорам о выработке данных правил со всей серьезностью.

В части III ГАТС прописаны специфические обязательства, такие как доступ к рынку (Статья XVI) и национальный режим (статья XVII). Обязательство доступа к рынку запрещает членам ВТО устанавливать особые ограничения доступа к рынку.
Национальный режим требует от членов ВТО поставить иностранные и национальные услуги и их поставщиков в равные условия, следуя принципу не дискриминации. Как упоминалось выше, доступ к рынкам и национальный режим распространяется только на услуги, внесённые членами ВТО в особый перечень обязательств.
Часть IV ГАТС содержит положение позволяющее членам ВТО регулировать перечень обязательств и поправок, изменяя эти перечни, а также положения путём переговоров.

Согласно статье XIX части 2 ГАТС, с 2000 года, члены ВТО начали новые раунды переговоров, направленные на дальнейшую либерализацию экономики, с намерением, завершить их к концу переговоров по повестке дня, принятой в Дохе в 2005 году23. Часть V ГАТС охватывает организационные вопросы, такие как создание Совета, по торговле услугами, положения об урегулировании споров. Наконец, часть VI содержит в основном, определения ряда важных условий ГАТС.
Положения об урегулировании споров заслуживает более пристального внимания: Статья XXIII ГАТС содержит стандарты, применяющиеся в процессе урегулирования споров. В соответствии с пунктом 1 данной статьи, член ВТО, может воспользоваться процедурой урегулирования споров, в случае, если другой член организации не выполнил обязательства (в том числе специфические) взятые на себя в рамках ГАТС. Кроме того, статья XXIII: 3 также открывает путь к урегулированию споров, в случае, если член ВТО считает, что утратил возможность получения определённой выгоды, которая могла бы быть получена им в случае исполнения контрагентом взятых на себя, согласно ГАТС обязательств, даже если такое нарушение не имело место. Жалобы, на так называемые,  "ненарушения"  основываются на старой традиции ГААТ в редакции 1947 года, когда не связанные с прямым нарушением, жалобы использовались для того, чтобы удостовериться, что члены организации не нарушают принципов и тарифных обязательств (не аннулируют  или  не уменьшают)  тарифы, при помощи мер не нарушающих основные положения ГААТ. Их польза (с юридической точки зрения) в рамках сегодняшней ВТО весьма сомнительна. Однако, как будет показано ниже, данные жалобы могут иметь большое влияние на национальную регуляторную политику.
WTO Fourth Ministerial Conference (Doha), Ministerial Declaration, para. 45, 20 November 2001, WT/MIN(01)/DEC/1. See also Footer, above note 21, at 15-18. 
Отметим, что вопрос  субсидий на торговлю товарами  рассматриваются в рамках соглашения о субсидиях   и Компенсационных мерах. 

WT / MIN (01) / DEC / 1. См. также Footer, см. выше примечание 21, в 15-18. 

45 



	b) The Annexes and Protocols to the Agreement 

As mentioned above, the GATS contains eight annexes, which form an integral part of the agreement according to Article XXIX GATS and four additional protocols, which are separate international agreements, but which also form part of the GATS framework. The annexes and protocols cover different aspects of the agreement, particularly in certain key sectors, where negotiations were not concluded at the end of the Uruguay Round. The Annex on Article II Exemptions specifies the conditions under which WTO members can exempt certain measures from the application of the most-favourednation principle of Article II GATS.24 The Annex prescribes that the Council for Trade in Services shall review exemptions granted for more than five years in order to examine whether they are still needed. The Annex also holds that "in principle" any exemption shall not exceed the period of ten years. However, despite this, many exemptions under Article II GATS have been listed as "indefinitely" in the respective national lists. 

The Annex on Movement of Natural Persons Supplying Services under the Agreement holds that GATS shall not apply to "measures affecting natural persons seeking access to the employment market of a member, nor shall it apply to measures regarding citizenship, residence or employment on a permanent basis." This is an important limitation of the scope of GATS, because this provision basically excludes the application of GATS to employment law and laws governing residence and citizenship. The Annex further holds that GATS does not prevent members from applying measures regulating the entry of natural persons into the territory or the temporary stay within the country. An interpretative footnote explicitly mentions that discriminatory visa regulations may not be regarded as nullifying of impairing the benefits under a specific commitment. Members continued to negotiate commitments on movement of natural persons after the end of the Uruguay Round. In order to integrate these commitments into the GATS framework, members adopted the Third Protocol on the Movement of Natural Persons and annexed their specific commitments to this protocol.25 Under the Annex on Air Transport Services measures affecting air traffic rights and services directly related to the exercise of air traffic rights are excluded from the scope of GATS. Traffic rights mean the rights for scheduled and non-scheduled services to operate and/or to carry passengers, cargo and mail to, within, from, or over the territory of a member. GATS does apply to aircraft repair and maintenance services, selling and marketing of air transport services and computer reservation system services. The Annex further holds that dispute settlement procedures may be invoked only in cases relating to specific commitments and only if bilateral or other multilateral means have been exhausted. The important Annex on Financial Services specifies the scope of GATS in this On the most-favoured-nation principle see Chapter 4, Section 5 a). 

Adopted on 21 July 1995 and entered into force on 30 January 1996. 
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	б) Дополнения и протоколы к данному соглашению. 
Как указано выше, ГАТС содержит 8 Приложений составляющих неотъемлемую часть договора и четыре дополнительных Протокола, которые являются самостоятельными международными соглашениями, но также являются частью ГАТС. Данные приложения и протоколы охватывают различные аспекты соглашения, особенно в ряде ключевых сфер, где переговоры по выработке  правил  ГАТС не получили своего логического завершения в ходе Уругвайского раунда переговоров. 
Приложение к статье II  «Изъятие из обязательств» Указывает на  условия, при  наступлении которых, члены  ВТО могут  отказаться от исполнения положения ГАТС о государстве наибольшего благоприятствования, являющегося частью статьи II ГАТС.24
В Приложении предусматривается, что Совет  по торговле  услугами должен  рассмотреть  целесообразность освобождения от выполнения обязательств (освобождение предоставляется не более чем на пять лет). В приложении так же указывается, что срок любого освобождения не должен превышать десяти лет, но, не смотря на это,  многие изъятия указанные в данном приложении и внесенные в специальные национальные перечни, были изъяты на неопределенный срок. Приложение о перемещении физических лиц, поставляющих услуги в соответствии с Соглашением указывается, что положения ГАТС не затрагивают "меры, применяемые относительно физических лиц, стремящихся получить доступ  на рынок труда членов ВТО, а также не должны затрагивать мер относительно гражданства, места жительства или работы по найму на постоянной основе. Это важное ограничение  действия ГАТС, поскольку в соответствии с этим положением, сфера действия ГАТС не распространяется на законодательство о труде и гражданстве.
В Приложении также указывается, что нормы ГАТС не мешают членам ВТО принимать определенные меры, регулирующие въезд физических лиц на свою территорию, а также условия  временного пребывания в стране. 

В пояснительной сноске указано, что дискриминационный визовый режим не может  рассматриваться как аннулирование или недополучение определенных выгод при выполнении специфических обязательств. Члены ВТО продолжают переговоры по урегулированию обязательств по перемещению физических лиц и после окончания Уругвайского раунда. Для обеспечения интеграции данных обязательств в рамках ГАТС был принят дополнительный Протокол о перемещении физических лиц, где были прописаны специфические обязательства договаривающихся государств.25  Согласно приложения по авиатранспортным услугам, действие настоящего соглашения (ГАТС) не применяется к мерам, затрагивающим права перевозки, как бы они ни были предоставлены, или услуги, непосредственно относящиеся к реализации прав перевозки.
Под правами перевозки понимаются права  на оказание услуг регулярных и нерегулярных авиаперевозок (пассажиры, грузы, почта) как в приделах, так и за приделами территории членов ВТО. Действие ГАТС не регулирует вопросы ремонта и технического обслуживания воздушных судов,  а также продажи  и маркетинга авиатранспортных услуг и услуг систем компьютерного бронирования. 

В Приложении утверждается, что процедуры урегулирования споров, применяемые в рамках данного соглашения, могут быть применены только в случаях касающихся специфических обязательств и только в том случае, если исчерпаны все другие имеющиеся возможности. Приложение по финансовым услугам указывает на объем правоприменения положения ГАТС в данной области. В этом Приложении дается определение понятия «услуги осуществляемые правительством» статья 1(3b) ГАТС? для целей осуществления финансовых услуг.26
В данном Приложении содержится ряд важных положений регулирующих, лишь определенные специфические  положения нор национального регулирования в сфере финансовых услуг.
Принцип наибольшего благоприятствования описаны в главе 4 ч.5 
Принято 21 июля 1995 года и вступила в силу 30 января 1996 года. 
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	Structure and Scope of Trade Liberalization under GATS sector. It expressly defines the notion of "services supplied in the exercise of govern-mental authority" of Article I:3(b) GATS for the purposes of financial services.26 

Paragraph 2 of the Annex also contains a number of important carve-outs for domestic regulation in financial services. Most importantly, Paragraph 2 (a) holds that GATS does not prevent members from taking measures for prudential reasons. Such prudential measures include measures "for the protection of investors, depositors, policy holders or persons to whom a fiduciary duty is owed (...), or to ensure the integrity and stability of the financial system."27 However, the Annex also prescribes that prudential measures which do not conform with GATS provisions, shall not be used as a means of avoiding GATS commitments and obligations. The Annex there-fore recognizes the special importance of such measures for the regulation of financial services. At the same time, the Annex also holds that this exception may not be used to circumvent other obligations. However, the exact scope of the prudential carve-out remains unclear.28 Paralleling Article VII GATS to a certain extent, Paragraph 3 of the Annex states that a member may recognize prudential measures of other countries in determining how its own financial services measures may be applied. Such recognition may be achieved through harmonization, international agreements or an autonomous decision. The Annex also specifically requires that dispute settlement panels deciding cases involving prudential issues and other financial matters shall include experts with the necessary expertise in these issues. Finally, the Annex defines financial services through an exhaustive list of insurance and insurance-related services and banking and other financial services (excluding insurance). The Second Annex on Financial Services extended the period in which members could list exemptions to Article II GATS and make specific commitments in financial services until six months after the date of entry into force of the WTO Agreement. 

This was necessary, because the negotiations on financial services continued after the end of the Uruguay Round.29 A first series of post-Uruguay Round negations on financial services were already concluded in July 1995. The results of these negotiations were adopted in the Second Protocol on Financial Services.30 However, these results were seen only as interim results and members decided to continue to negotiate until 1997 to enhance their liberalisation commitments. Consequently, the period provided in the Second Annex was subsequently also extended. The results of the 1997 negotiations were then adopted in the Fifth Protocol on Financial Services in 1997.31 

The GATS regime on financial services further includes the Understanding on See Chapter 3, Section 3 c) (iii) for a more detailed discussion. 

On prudential regulation see Alexander/Marchetti, above note 15. 

Alexander/Marchetti, above note 15. 

Trebilcock/Howse, above note 2, at 298-299. For a short summary of these negotiations see also "The results of the financial services negotiations under the General Agreement on Trade in Services (GATS)", <www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/finance_e/finance_fiback_e.htm> (19 June 2003). 

Adopted on 21 July 1995 and entered into force on 1 September 1996. 

Adopted on 14 November 1997 and entered into force on 1 March 1999. 
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	Такие меры включают в себя меры "для защиты интересов инвесторов, вкладчиков, держателей полисов, а также лиц - держателей, фидуциарных обязательств  или меры по обеспечению стабильности финансовой системы27. Однако, Приложение также предписывает, что меры, которые не соответствуют положениям ГАТС, не должны использоваться в качестве средства, позволяющего уйти от выполнения обязательств Соглашения.
Проблема в том, что точный объем пруденциальных обязательств до сих пор остается неопределенным28. В определенной степени совпадая с положениями, Статьи VII ГАТС, в части  3 данного Приложения говорится о том, что члены ВТО могут  признавать пруденциальные меры других стран-участниц при выработке и применении собственных мер национального рынка финансовых услуг. Подобное  признание может быть достигнуто посредством гармонизации международных соглашений или путем автономного решения членов ВТО. И наконец, данное Приложение определяет финансовые услуги в исчерпывающем перечне страховых и около страховых, банковских и других финансовых услуг (исключая страхование).

Второе Приложение по финансовым услугам расширило период, на который член ВТО может внести определенные обязательства в перечень исключений Статьи II ГАТС, принимая специфические обязательства в сфере финансовых услуг на срок до  шести месяцев с момента вступления в силу Соглашения о ВТО.

Это был необходимый шаг, учитывая тот факт, что переговоры относительно финансовых услуг были продолжены и после окончания Уругвайского  раунда29. Первые  постуругвайские переговоры относительно рынка финансовых услуг завершились в июле 1995 года. Результатом  этих переговоров было подписание Протокола о финансовых услугах30. Однако, эти результаты рассматривались лишь как промежуточные, и члены ВТО решили продолжать переговоры до 1997 года для расширения собственных обязательств, по  либерализации экономики в данной сфере. В результате, период, обозначенный во втором приложении, был также пролонгирован. Результаты переговоров 1997 года получили свое отражение в пятом Протоколе по финансовым услугам. Режим ГАТС по финансовым услугам также включает  в себя меморандум о взаимопонимании, является частью заключительного акта переговоров Уругвайского раунда.

См. главу 3, раздел 3 C) (III). 

См. Alexander/Marchetti, см. выше, примечание 15. 

Alexander/Marchetti, см. выше примечание 15. 

Trebilcock / Howse , см. выше примечание 2, на 298-299. 
См. также " 

The results of the financial services negotiations under the General Agreement on Trade in Services (GATS)", <www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/finance_e/finance_fiback_e.htm>; (19 июня 2003 года). 

Принято 21 июля 1995 года и вступила в силу 1 сентября 1996 года. 

Принята 14 ноября 1997 года и вступила в силу 1 марта 1999 года. 
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	Commitments in Financial Services, an international treaty-related instrument which is part of the Final Act of the Uruguay Round trade negotiations. This understanding provides an alternative framework for specific commitments in financial services, which WTO members can choose instead of the framework spelled out in Articles XVI to XVIII GATS. The Understanding is wider in scope than the core obligations of GATS. It includes among others the aim to eliminate or reduce monopoly rights with respect to financial services, non-discriminatory treatment concerning government procurement of financial services and an explicit right of establishment for financial services providers.32 The Annex on Negotiations on Maritime Transport Services provides that Article II GATS and the exemptions to Article II in maritime transport services shall only enter into force after the completion of negotiations in this sector or on the date of the final report of the Negotiating Group on Maritime Services. In 1996 the Negotiating Group on Maritime Transport Services decided to suspend the negotiations in that sector and resume them in the context of the GATS 2000 negotiations. Consequently, the suspension of the Article II exemptions in the Annex on Negotiations on Maritime Transport Services was also extended. The Annex on Telecommunications contains a number of important provisions affecting the regulatory framework of telecommunications services requiring procompetitive regulations. Similar to financial services, WTO members continued to negotiate on specific commitments in basic telecommunications until 1997. The results of these negotiations are contained in the Fourth Protocol to GATS.33 This protocol and the Annex on Telecommunications will be analysed more thoroughly in Chapter 6 of this book. The Annex on Negotiations on Basic Telecommunications provides that Article II GATS and Article II exemptions will only apply after the conclusion of the negotiations on basic telecommunications. In this respect it parallels the Annex on Negotiations on Maritime Transport Services. However, while the negotiations on telecommunications were completed in 1997, the purpose of the Annex on Negotiations on Basic Telecommunications subsided. 

c) Conclusion 

This short overview of the GATS regime reveals the complex structure of the agreement and its annexes and protocols. The most important features of the GATS system include the difference between general obligations and specific commitments, the incompleteness of the GATS regime concerning certain aspects (subsidies, safeguards, government procurement and disciplines on domestic regulation) and the fact that financial services and telecommunications are subject to special rules, which can be found in the annexes and protocols. It should also be noted that the GATS contains a built-in mandate for future negotiations to further liberalize trade in 

32  Trebilcock/Howse, above note 2, at 297-298. 

33  Adopted on 30 April 1997 and entered into force on 5 February 1998. 
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	Это понимание обеспечивает наличие альтернативных специфических обязательств, в сфере финансовых услуг, которые члены ВТО могут выбирать вместо обязательств, изложенных в статьях XVI -XVIII ГАТС. Меморандум о понимании имеет более широкое применение, нежели основные обязательства ГАТС. Его целью, среди прочего, является способствовать ликвидации или сокращению монопольных прав в отношении  финансовых услуг, установлению режима недискриминации,  в отношении правительственных закупок, финансовых услуг и исключительного  права учреждения поставщиков таких услуг.32
Приложение о переговорах по услугам морского транспорта предусматривает, что статья II ГАТС и исключения статьи II о морских транспортных услугах должны вступить в силу только после завершения переговоров в этой области или с даты принятия окончательного доклада рабочей группы поставщиков услуг морского транспорта. В 1996 году рабочая группа представителей поставщиков услуг  морского транспорта приняла решение  о приостановке  переговоров в данной области и возобновлении их в рамках ГАТС 2000. Как следствие, список временных исключений из Статьи II, в Приложении о переговорах по морским транспортным услугам, был также расширен.

Приложение о телекоммуникациях содержит ряд важных положений, влияющих на нормативно-правовую  базу в сфере телекоммуникационных услуг, требующих правил способствующих конкуренции. Как и в случае с предыдущим приложением, члены ВТО  продолжили  переговорный процесс по специфическим обязательствам в этой области до 1997 года. 

Результатом  этих переговоров  стал четвертый дополнительный протокол к ГАТС.32  Данный Протокол, так же как и Приложение по телекоммуникациям, будет рассмотрен более детально в Главе 6 этой книги. Приложение о переговорах по базовым телекоммуникациям предусматривает, что статья II ГАТС и исключение к статье II ГАТС будет применяться только после завершения переговоров по базовым телекоммуникационным услугам. В этом аспекте оно перекликается с  Приложением по переговорам об услугах морского транспорта. Но так как переговоры о телекоммуникациях завершились в 1997 году, Приложение о переговорах по телекоммуникациям утратило свое первоначальное значение.
в) заключение 

Этот краткий обзор положений ГАТС отражает сложность  структуры Соглашения и его приложений и протоколов. Наиболее  важными особенностями системы ГАТС является существенная разница между общими и специфическими обязательствами, недоработанность отдельных положений ГАТС (субсидии, меры предосторожности, госзакупки и правила  внутреннего регулирования), а также тот факт, что сфера финансовых и телекоммуникационных услуг является объектом применения особого регулирования, нашло свое отражение в приложениях и протоколах. Также следует отметить, что данное соглашение ГАТС содержит положение позволяющее членам ВТО проводить дальнейшие переговоры для дальнейшей  либерализации торговли услугами 

32 Trebilcock / Howse, см. выше примечание 2, на 297-298. 

33  Принято 30 апреля 1997 года и вступил в силу 5 февраля 1998 года. 
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	services. To summarize, GATS is characterised by some flexibility concerning the scope and speed of trade liberalization, but also establishes a dynamic in favour of liberalization. Subsequent sections and chapters will elaborate those aspects of the agreement which are of special importance to national regulation and will analyse the flexibility and the dynamics of GATS in greater detail. 

2. INTERPRETING GATS 

GATS is an international agreement and consequently customary rules of treaty interpretation apply to its interpretation. This is also clearly stated in Article 3:2 of the Dispute Settlement Understanding (DSU) 34. Customary rules of international treaty interpretation are codified in Articles 31 to 33 of the Vienna Convention on the Law of Treaties35. These rules have been applied by the Appellate Body and are accepted as the standard of interpretation of WTO law by most commentators36. The central norm of treaty interpretation is Article 31:1 of the Vienna Convention: "A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its objective and purpose." Treaty interpretation must be guided by the principle of good faith, a principle directly flowing from the rule pacta sunt servanda. The principle of good faith sets out the general limits of treaty interpretation. Good faith interpretation is normally understood as a process which does not lead to a "manifestly absurd or unreasonable" result.37 While this principle guides the interpretative process in general, text and context of the relevant treaty provisions seen in the light of object and purpose of the treaty are the centrepieces of this process. Article 32 of the Vienna Convention stipulates that the preparatory work and the circumstances of the treaty conclusion may be taken into account as additional interpretative means. However, these means 
34 Article 3:2 DSU: "The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing security and predictability to the multilateral trading system. The Members recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements, and to clarify the existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of interpretation of public interna­tional law. Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights and obligations provided in the covered agreements." 

35 Vienna Convention on the Law of Treaties, concluded at Vienna 23 May 1969, 8 ILM 679. 

36 United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2 and WT/DS4 (cited as US - Gasoline), Report of the Appellate Body adopted on 20 May 1996 Section HI.В and Japan -Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8, WT/DS10, WT/DS11 (cited as Japan - Alcoholic Beverages), Report of the Appellate Body adopted on 1 November 1996, Section D. See also J. Pauwelyn, The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?, 95 American Journal of International Law (2001), at 542 and G. Marceau, A Call for Coherence in International Law - Praises for the Prohibition Against "Clinical Isolation" in WTO Dispute Settlement, 33 (5) Journal of World Trade (1999), at 115-128. I. Sinclair, The Vienna convention on the law of treaties, 2nd ed. (Manchester: Manchester University Press), 1984, at 120. 
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	Таким образом, Генеральное соглашение по торговли услугами (ГАТС) характеризуется определённой гибкостью, относительно масштабов и темпов либерализации торговли, и, в свою очередь, способствует движению мировой экономики в данном направлении. В последующих разделах и главах будут рассмотрены аспекты данного соглашения, имеющие особое значение для национального регулирования. Также более подробно будет проанализирована гибкость и динамика ГАТС.
2. ТОЛКОВАНИЕ ГАТС. 

ГАТС является международным соглашением и, следовательно, к нему применимы общепринятые правила толкования международных договоров. Об этом четко указано в статье 3:2 «Урегулирование споров (ДГУ)»34. Общепринятые нормы толкования международных договоров, закреплены в статьях 31-33 Венской Конвенции о праве международных договоров35. Эти правила были применены Апелляционным органом и приняты большинством комментаторов в качестве стандарта толкования правил ВТО36. Центральной нормой толкования договоров, является статья 31:1 Венской Конвенции: "Договор должен толковаться добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в свете целей и задач договора". При толковании договора следует руководствоваться принципом добросовестности, непосредственно вытекающим из правила pacta sunt servanda (договоры должны соблюдаться). Принцип добросовестности устанавливает общие ограничения толкования договоров. Под понятием «добросовестное толкование», как правило, понимается процесс, который не приводит к "явно абсурдным или неразумным" результатам37. Этот принцип является отправной точкой в процессе толкования, текст и контекст соответствующих положений договора рассматривается в свете целей и задач договора. Статья 32 Венской Конвенции предусматривает, что подготовительная работа и обстоятельства заключения договора так же  могут  быть приняты во внимание в качестве дополнительных средств толкования. 
34. Статья 3:2 ДГУ: "Система разрешения споров ВТО является центральным элементом в обеспечении безопасности и предсказуемости в системе многосторонней торговли. Члены ВТО признают, что она служит для защиты прав и обязательств членов организации согласно подписанным  соглашениям, а также для  уточнения положений этих соглашений в соответствии с обычными правилами толкования  международного публичного права. Рекомендации и предписания ОРС не могут расширить или сузить  права и обязанности, предусмотренные данными соглашениями.
Однако эти средства34 могут быть использованы лишь для подтверждения значений, вытекающих из применения правил толкования указанных в Статье.31, либо в случае, когда применение правил, указанных в этой статье, оставляют значения двусмысленными  или неясным, или приводят к результатам, которые являются, явно, абсурдными или неразумными..
35. Vienna Convention on the Law of Treaties, concluded at Vienna 23 May 1969, 8 ILM 679. 

36. United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2 and WT/DS4 (cited as US - Gasoline), Report of the Appellate Body adopted on 20 May 1996 Section HI.В and Japan -Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8, WT/DS10, WT/DS11 (cited as Japan - Alcoholic Beverages), Report of the Appellate Body adopted on 1 November 1996, Section D. См. также J. Pauwelyn, The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?, 95 American Journal of International Law (2001), at 542 and G. Marceau, A Call for Coherence in International Law - Praises for the Prohibition Against "Clinical Isolation" in WTO Dispute Settlement, 33 (5) Journal of World Trade (1999), at 115-128. I. Sinclair, The Vienna convention on the law of treaties, 2nd ed. (Manchester: Manchester University Press), 1984, at 120. 
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	may only be used in order to confirm the meaning resulting from the application of Article 31 or if an interpretation according to Article 31 leads to an ambiguous, obscure, absurd or unreasonable result. 

Articles 31 and 32 of the Vienna Convention incorporate elements from all three traditional schools of treaty interpretation (objective, subjective and teleological approach). However, the wording and the structure of these two articles evidence a dominance of the objective or textual approach. As pointed out by the International Law Commission, which drafted the Vienna Convention, "the starting point of inter pretation is the elucidation of the meaning of the text."38 The subjective approach focusing of the intention of the parties and the teleological approach focussing of the object and purpose of the treaty are treated as supplementary means by the Convention rules.39 The rules on treaty interpretation of the Vienna Convention are not the only methods of interpretation.40 It is generally accepted that certain well-established principles of treaty interpretation can be applied in addition to the convention rules, if the circumstances or the treaty text call for it. Apart from principles of logic and good sense, the principles of effective interpretation and of in dubiomitius may be used. Effective treaty interpretation means that the interpreter must give the terms of a treaty that meaning which most effectively supports the objectives of the parties to the treaty. Effective treaty interpretation aims therefore at the advancement of the common interest and the purpose of a treaty. Effective treaty interpretation is a tool frequently used by the European Court of Justice to advance the objectives of the common market and the legal order of the EC ("effet utile"). 

In dubiomitius means that the interpreter should choose that meaning which is the least restrictive on the sovereignty of the parties, if the term to be interpreted has different meanings. In EC - Hormones the Appellate Body confirmed the importance of this approach for the interpretation of WTO law and held that "in dubiomitius applies in interpreting treaties, in deference to the sovereignty of states. If the meaning of a term is ambiguous, that meaning is to be preferred which is less onerous to the party assuming an obligation, or which interferes less with the territorial and personal supremacy of a party, or involves less general restrictions upon the parties." The Appellate Body added "We cannot lightly assume that sovereign states intended to impose upon themselves the more onerous, rather than the less burdensome, obligation (...)"41 Unlike the principle of effective interpretation, which calls for the most effective implementation of collective interests, in dubiomitius calls for deference to individual national autonomy. 

ILC Commentary cited in Sinclair, above note 37, at 115, Fn. 9. 

Sinclair, above note 37, at 115-116. 

Sinclair, above note 37, at 117-118. 

European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26 (cited as EC - Hormones), Report of the Appellate Body adopted on 13 February 1998, para. 165. 
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	Статьи 31 и 32 Венской конвенции включают в себя элементы всех трех традиционных школ толкования договоров (объективный, субъективный и телеологический подход). Однако формулировка и структура этих двух статей свидетельствует о  доминировании субъективного  или текстуального подхода. Как было отмечено в докладе Международной Правовой  комиссии, занимавшейся подготовкой Венской конвенции, "отправной точкой для толкования является выяснение смысла текста"38. Субъективный подход, акцентирующий внимание на намерениях договаривающихся сторон, и телеологический подход, акцентирующий внимание на целях и задачах договора, рассматриваются данной Конвенцией в качестве дополнительных средств  толкования39.
Правила толкования договоров согласно Венской конвенции - это не только методы толкования .40 Общепринятой практикой  является, когда в случае необходимости, наряду с правилами данной Конвенции применяются традиционные принципы толкования договоров.

Помимо принципов логичности и здравого смысла, могут быть использованы принципы эффективного толкования, а также принцип in dubiomitius (в сомнительном случае – более мягкое решение). Эффективное толкование договора означает, что толкователь должен придать терминам договора, значение, которое будет отвечать целям договоряющихся сторон. Таким образом, эффективное толкование договора направленно на продвижение общих интересов и целей договора. Эффективное толкование договора часто используется Европейским судом как инструмент для продвижения целей общего рынка и правопорядка в рамках ЕС ("effet utile"). 

In dubiomitius (в сомнительном случае – более мягкое решение) означает, что толкователь должен выбрать, то значение, которое наименее ограничивает суверенитет сторон, если данный термин имеет различные значения. В докладе по ЕС - Hormones Аппеляционный орган подтвердил важность такого подхода для толкования правил ВТО и постановил, что принцип "in dubiomitius" применяется при толковании договоров, в знак уважения к суверенитету государств. Если значение данного термина неоднозначно, следует отдать предпочтение значению, являющемуся менее обременительным для стороны, принимающей обязательства, либо значению, которое менее всего нарушает территориальный и личный суверенитет одной из сторон, или налагает общие ограничения на договаривающиеся стороны. В заявлении Апелляционного органа также говорилось: " Мы не можем предположить, что суверенные государства намерены наложить на себя более обременительные обязательства, в случае, если этого можно будет избежать (...)"41.. В отличие от принципа эффективного толкования, который призывает к наиболее эффективному осуществлению коллективных интересов, принцип in dubiomitius призван защитить национальную автономию договаривающихся государств.
ILC Commentary cited in Sinclair, above note 37, at 115, Fn. 9. 

Sinclair, above note 37, at 115-116. 

Sinclair, above note 37, at 117-118. 

European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26 (cited as EC - Hormones), Report of the Appellate Body adopted on 13 February 1998, para. 165. 
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	a) Text and Context of a Provision 

Article 31:1 of the Vienna Convention emphasizes the importance of the "ordinary meaning" of the term to be interpreted. However, the ordinary meaning of a treaty term must be established in the context of the provisions. The ordinary meaning does not result from a pure grammatical understanding of the terms. As Sinclair points out: "There is no such thing as an abstract ordinary meaning of a phrase, divorced from the place which that phrase occupies in the text to be interpreted."42 

This seems contrary to the approach of WTO panels and the Appellate Body in a number of cases where they begin their interpretation of specific terms of WTO agreements by citing the definition of these terms according to a dictionary, mostly according to the New Shorter Oxford English Dictionary.43 
The frequent use of dictionary definitions even to define the most common expressions is a peculiarity of WTO dispute settlement practice, which finds no parallel in the jurisprudence of other international courts and tribunals. It seems that panels and Appellate Body seek a "safe ground" for their interpretative efforts by using such an almost over-cautious approach. However, the application of dictionary definitions to treaty terms is not a substitute for an interpretation. Article 31:1 of the Vienna Convention calls for an establishment of the ordinary meaning given to the terms of the treaty in their context. A dictionary definition can provide a useful starting point, but the ordinary meaning of a term in the context of the treaty can be quite different. It is thus vital for a treaty interpreter to establish the context of the terms. For the most part this seems to be WTO practice: The dispute settlement organs often only cite the dictionary definition at the outset of their interpretation and embark then on an analysis of the provisions in their context. 

According to Article 31:2 of the Vienna Convention, the context of a treaty term "shall comprise, in addition to the text, including its preamble and annexes: (a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connexion with the conclusion of the treaty; (b) any instrument which was made by one or more parties in connexion with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty". Therefore, the context of a GATS provision not only includes the agreement itself, but also the Annexes and Protocols of the agreement and the Ministerial Decisions taken at the Marrakesh Conference addressing aspects of GATS. In addition to these instruments, all agreements and Sinclair, above note 37, at 121. Beginning with US - Gasoline, above note 36, Report of the Appellate Body, Section II1.C at footnote 

40 (defining "made affective"). See recently United States - Section 211 of the Omnibus Appropriations Act, WT/DS176, Report of the Appellate Body adopted on 1 January 2002, paras 137 (defining "as is"), 172 (defining "to derogate"), 187 (defining "owner"), 215 (defining "available") and 219 (defining "to substantiate"); United States - Tax Treatment of "Foreign Sales Corporations", WT/DS108/RW (Recourse to Article 21.5), Report of the Appellate Body adopted on 29 January 2002, para. 137 (defining "source") and United States - Definitive Safeguard Measures on Imports of Circular Welded Carbon Quality Line Pipe, WT/DS202, Report of the Appellate Body adopted on 8 March 2002, para. 163 (defining "or"). 
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	а) Текст и контекст положения

В Статье 31:1 Венской Конвенции подчеркивается важность "обычного значения" терминов для толкования международных договоров. Однако обычное значение терминов договора должно быть установлено в контексте положений. Обычное значение является результатом чисто грамматического понимания терминов. По утверждению Синклера, при толковании текста "обычное значение фразы не может быть абстрактным, тобиш "вырванным" из контекста"42.
Данное утверждение, кажется, не совместимо с практикой ВТО, когда в ряде случаев толкование специфических терминов соглашения о ВТО начиналось со ссылки на их значение в словаре, в основном это - New Shorter Oxford English Dictionary43.
Частое использование словарных определений, даже для определения наиболее распространенных выражений, является особенностью системы урегулирования споров ВТО, практика, которая не находит аналогов в судебной практике других международных судов и трибуналов. Создаётся впечатление, что используя такой чрезмерно осторожный подход, органы управления и юстиции ВТО пытаются, снять с себя ответственность за результаты толкования. Однако применение словарных определений к терминологии договоров не сможет заменить толкования. Статья 31:1 Венской Конвенции призывает приданию обычного значения терминам договора в их контексте. Словарное определение может стать отправной точкой толкования, но обычное значение термина в контексте договора может быть совершенно иным. Таким образом, жизненно важным для толкователя договора, является толкование терминов, не вырывая их из контекста. Основной практикой в этом вопросе  органов разрешения споров ВТО  является  то, что  начиная процесс толкования, они сначала ссылаются на  словарное определение и, лишь затем, начинают толкования в контексте. 

Согласно статьи 31:2 Венской конвенции, термины договора  должны рассматриваться в  контексте, кроме всего прочего, включающем в себя преамбулу и приложения: (а) любого Соглашения, заключенного договаривающимися сторонами и имеющего отношение к договору,  и связанное с его выполнением, (b) любой документ, составленный одним или несколькими участниками в связи с заключением договора и принятый другой  Стороной  в качестве документа, относящегося к договору ". Таким образом, контекст положений ГАТС не ограничивается лишь положениями Соглашения как такового, но и включает в себя так же дополнения к данному соглашению: приложения и протоколы, а также решения принятые на конференции на уровне  министров  стран-членов ВТО в Марракеше и касающихся определенных аспектов  ГАТС. 

Sinclair, см. 37, at 121. 

Beginning with US - Gasoline, above note 36, Report of the Appellate Body, Section II1.C at footnote 

40 (defining "made affective"). See recently United States - Section 211 of the Omnibus Appropriations 

Act, WT/DS176, Report of the Appellate Body adopted on 1 January 2002, paras 137 (defining "as is"), 

172 (defining "to derogate"), 187 (defining "owner"), 215 (defining "available") and 219 (defining "to 

substantiate"); United States - Tax Treatment of "Foreign Sales Corporations", WT/DS108/RW 

(Recourse to Article 21.5), Report of the Appellate Body adopted on 29 January 2002, para. 137 

(defining "source") and United States - Definitive Safeguard Measures on Imports of Circular Welded 

Carbon Quality Line Pipe, WT/DS202, Report of the Appellate Body adopted on 8 March 2002, para. 

163 (defining "or"). 
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	instruments contained in the Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations could be seen as context of GATS according to Article 31:2 of the Vienna Convention, because they were made in connection with the conclusion of GATS. 

One of the key elements of the context of GATS is the General Agreement on Tariffs and Trade in its present form (GATT 1994). A comparison between provisions of GATS and the GATT 1994 provisions can be especially useful for the interpretation of GATS, because some of the main GATS provisions have been modelled after GATT 1994 provisions. In EC - Bananas the Appellate Body confirmed this approach arguing that Article II GATS must be interpreted in a similar way as the most favoured-nation principle of GATT 1994 (Article I) and not with reference to Article XVII of the GATS.44 Even though the Appellate Body did not explicitly refer to Article 31:2 of the Vienna Convention, it seems obvious that the Appellate Body relied on a contextual approach. The Appellate Body also clarified that a contextual interpretation of a GATS provision must compare it to the corresponding GATT provision and not to other GATT provisions: "The Panel interpreted Article II of the GATS in the light of panel reports interpreting the national treatment obligation of Article III of the GATT. The Panel also referred to Article XVII of the GATS, which is also a national treatment obligation. But Article II of the GATS relates to MFN treatment, not to national treatment. Therefore, provisions elsewhere in the GATS relating to national treatment obligations, and previous GATT practice relating to the interpretation of the national treatment obligation of Article III of the GATT 1994 are not necessarily relevant to the interpretation of Article II of the GATS. The Panel would have been on safer ground had it compared the MFN obligation in Article II of the GATS with the MFN and MFN-type obligations in the GATT 1994." 45 

Apart from agreements and instruments accepted by the parties at the time of the conclusion of an agreement, any subsequent agreement regarding the interpretation or application of the treaty and any subsequent practice regarding the interpretation of the treaty shall be taken into account (Article 31:3(a) and (b) of the Vienna Convention). In the GATS context, subsequent agreements would include the addtional protocols to the GATS incorporating the results of certain post-Uruguay Round negations. Subsequent practice could be found in decisions of the relevant WTO bodies. Such decisions would inter alia include relevant parts of Ministerial Declarations, the Scheduling Guidelines46 or the Negotiating Guidelines47 adopted by the Council for Trade in Services. 
European Communities - Regime of the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27 (cited as EC - Bananas), Report of the Appellate Body adopted on 25 September 1997, paras 229-234. 

EC- Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, para. 231. 

WTO, Trade in Services, Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments Under the general Agreement on Trade in Services (GATS), Adopted by the Council for Trade in Services on 23 March 2002, S/L/92. 

52 
	В дополнение к этим документам и соглашениям в качестве контекста к ГАТС, в соответствии с положениями Статьи 31 2 Венской конвенции, могут использоваться все документы, содержащихся в Заключительном акте по результатам Уругвайского раунда.
Одним из ключевых элементов контекста ГАТС является Генеральное соглашение  по тарифам и торговле (ГАТТ) в его нынешней редакции (1994 года). Сравнительный анализ  положений ГАТС и ГАТТ 1994 года могут быть особенно полезны для  целей толкования положений ГАТС,  по той причине, что ряд основных положений ГАТС был прописан  в соответствии с положениями ГАТТ 1994 года. В докладе по EC - Bananas Апелляционный орган подтвердил правильность такого подхода, утверждая, что статья II ГАТС должна быть  истолкована аналогично принципу наибольшего благоприятствования ГАТТ 1994 (статья I), а не со ссылкой на статью XVII ГАТС44. Хотя, Апелляционный орган на прямую не ссылается на Статью 31:2 Венской Конвенции, очевидно, что в своём толковании он полагается на контекстуальный подход. Апелляционный орган также разъяснил, что при контекстуальном толковании положений ГАТС следует проводить сравнительный анализ только аналогичных положений ГАТТ: "Экспертная комиссия истолковала статью II ГАТС в свете толкования обязательств национального режима Статьи III ГАТТ. Она, сослалась на статью XVII ГАТС, также содержащую положение об обязательствах национального режима. Однако в Статье II ГАТС содержаться положения, касающиеся режима наибольшего благоприятствования (РНБ), а не обязательств национального режима. Таким образом, положения, касающиеся обязательств национального режима, содержащиеся в иных частях ГАТС, и предыдущей практики ГАТТ, относительно толкования обязательств национального режима Статья III ГАТТ 1994 года не обязательно соответствует толкованию Статьи II ГАТС45. Комиссия мола бы избежать ряда ошибок, если бы сравнила обязательства НБР, содержащиеся в Статье 2 ГАТС с подобными обязательствами, содержащимися в ГАТТ, редакции 1994 года.
Помимо соглашений и других документов, принятых договаривающимися сторонами во время заключения соглашения, любое  соглашение имеющее отношение к толкованию либо применению договора, а также любые практики являющие результатом толкования  договора должны быть приняты во внимание (статья 31:3 (а) и (б) Венской Конвенции). В контексте ГАТС, последующие соглашения будут включать дополнительные протоколы  к ГАТС, включающие результаты некоторых переговоров пост - Уругвайского раунда. Последующую практическую реализацию данных решений мы  можем наблюдать  в  соответствующих решениях органов ВТО. Подобные решения  включают в себя  соответствующие части деклараций принятых на конференции, на уровне министров стран-членов ВТО. А также плановое руководство или руководство по переговорам, принятое Советом по торговле услугами.

European Communities - Regime of the Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27 (cited as EC - Bananas), Report of the Appellate Body adopted on 25 September 1997, paras 229-234. 

EC- Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, para. 231. 

WTO, Trade in Services, Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments Under the general Agreement on Trade in Services (GATS), Adopted by the Council for Trade in Services on 23 March 2002, S/L/92. 
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	Finally, Article 31:3(c) of the Vienna Convention holds that any "relevant rules of international law applicable in the relation between the parties" shall be taken into account. Most commentators agree that this provision allows interpreting WTO law with reference to other rules of public international law and underlines that WTO law is not a system in "clinical isolation".48 However, differences remain as to whether the term "the parties" in Article 31:3(c) only refers to the parties of a particular dispute or to all parties of the agreement, i.e. all WTO members.49 Since treaties are not only interpreted in the context of a specific dispute, it seems more logical to assume that 

Article 31:3(c) refers to all parties of an agreement. As Pauwelyn rightfully points out, the Vienna Convention defines party as a "state to be bound by the treaty".50 

Therefore, Article 31:3(c) of the Vienna Convention refers to international law applicable in the relations between all WTO members. International rules fulfilling this condition are treaties to which all WTO members are parties and rules of universal customary law and general principles of international law. 

Two further issues need to be discussed concerning text and context of a treaty term: Firstly, according to Article 33 of the Vienna Convention for a treaty with more than one authentic language all languages are equally authoritative. Since English, French and Spanish are the three authentic languages of the WTO Agreement, all three languages are theoretically equally important for an interpretation. However, international practice shows that it is acceptable to focus on working languages of the negotiating process of the treaty.51 The almost exclusive reliance of the WTO dispute settlement organs on the English version of the treaty therefore seems in accordance with international practice. Secondly, treaty terms are generally to be interpreted according to their normal meaning at the time of the conclusion (principle of contemporaneity).52 However, international practice also recognizes the principle of evolutionary interpretation as a deviation from contemporaneous interpretation. Evolutionary interpretation can be used if the parties of a treaty anticipated changes of the ordinary meaning of the terms they chose. Especially if the parties anticipated that the treaty would be in operation 
WTO, Trade in Services, Guidelines and Procedures for the Negotiations on Trade in Services, Adopted by the Special Session of the Council for Trade in Services on 28 March 2001, S/L/93. 

Marceau, above note 36, at 87. It should be noted that for the present context only the question of how other rules of international law might be used in interpreting WTO law matters. A much larger debate exists about the question, whether such other rules are applicable in WTO dispute settlement proceedings, see Pauwelyn, above note 36, at 559-565; D. Palmeter/P. Mavroidis, The WTO Legal System: 

Sources of Law, 92 American Journal of International Law (1998), 398-413 and L. Bartels, Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings, 35 (3) Journal of World Trade (2001), 499-519. 

However, for purposes of this study this question can remain open. 

See on the one side Palmeter/Mavroidis, above note 48, at 411, who are partly supported by Marceau, above note 36, at 125 and Pauwelyn, above note 36, at 575 on the other side. Pauwelyn, above note 36, at 575. Sinclair, above note 37, at 147-148 with reference to the ICJ's practice of relying on the English and 

French versions of the UN Charter. Sinclair, above note 37, at 124-125 and Pauwelyn, above note 36, at 574. 
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	Наконец, статья 31:3 (с) Венской Конвенции гласит, что любые "соответствующие правила международного права, применяемые в отношениях между договаривающимися сторонами "должны быть приняты во внимание. Большинство комментаторов сходятся в том, что данное положение позволяет толковать право ВТО со ссылкой на другие нормы международного публичного права и подчеркивает, что право ВТО это не изолированная система48. Однако различия остаются в том, что термин "стороны" в статье 31:3 (с) относится только к сторонам конкретного спора или ко всем сторонам соглашения, т. е. всем членам ВТО49. Поскольку толкование договоров происходит не только в контексте конкретного спора, кажется, более логичным предположить, что Статья 31:3 (с) относится ко всем сторонам соглашения. По утверждению Паувелина, Венская Конвенция дает определение термина "сторона", как "государство связанное обязательствами договора"50. Таким образом, статья 31:3 (с) Венской Конвенции ссылается на международное право в отношениях между всеми членами ВТО. Нормы международного права, отвечающие этим условиям, являются договорами, в которых все страны члены ВТО выступают в качестве договаривающихся сторон и руководствуются универсальными норами обычного права.
Далее следуют два вопроса, касающиеся текста и контекста терминов договора: Во-первых, в соответствии со статьей 33 Венской Конвенции «если аутентичность текста договора была установлена на двух или нескольких языках, его текст на каждом языке имеет одинаковую силу». Поскольку английский, испанский и французский языки являются официальными языками Соглашения о ВТО, толкования для всех трёх языков  одинаково важны. Однако международная практика, показывает, что вполне приемлемо сосредоточить внимание лишь на рабочих языках переговорного процесса используемого при принятии соглашения.51. По этой причине использование английской версии договора (почти в 100% случаев) при решении споров не выходит за рамки международной практики.
Во-вторых, термины договора, как правило, должны толковаться в соответствии с их обычным значением на момент заключения (принцип одновременности)52. Однако в международной практике также признается принцип эволюционного толкования как отклонение от современного. Эволюционное толкование может использоваться, в случае если договаривающиеся стороны предвидят  изменения обычного значения терминов, используемых в договоре. Особенно, если стороны предполагают, что договор будет действовать на протяжении длительного времени.

WTO, Trade in Services, Guidelines and Procedures for the Negotiations on Trade in Services, Adopted by the Special Session of the Council for Trade in Services on 28 March 2001, S/L/93. 

Marceau, см выше 36, стр. 87. Необходимо отметить, что на сегодняшний день имеет значение только вопрос о том, как другие нормы международного права, могут быть использованы при толковании права ВТО. Гораздо больше дебатов вызывает вопрос, применимы ли такие правила в процессе разрешения споров внутри  ВТО.
См. Pauwelyn, см. выше 36, стр. 559-565; D. Palmeter/P. Mavroidis, The WTO Legal System: 

Sources of Law, 92 American Journal of International Law (1998), 398-413 and L. Bartels, Applicable 

Law in WTO Dispute Settlement Proceedings, 35 (3) Journal of World Trade (2001), 499-519. 

Однако для целей данного исследования этот вопрос лучше оставить открытым. 

См. Palmeter/Mavroidis, см выше 48, at 411,репрезентующего одну из существующих точек зрения, частично поддерживаемая Marceau, см выше 36, стр. 125 и Pauwelyn, см. выше 36, стр. 575 репрезентующего другую точку зрения.

Pauwelyn, см. выше 36, стр. 575. 

Sinclair, см. выше 37, стр. 147-148 а также работу Sinclair ссылающегося на практику Международного Суда ООН, опирающуюся на английскую и французскую версии устава ООН.

Sinclair, см. выше 37, стр. 124-125 и Pauwelyn, см выше 36, стр. 574. 

53 



	for a long time it can often be assumed that they intended that the meaning of the terms should change according to the evolution of international law and practice. 

Article 31:3(c) of the Vienna Convention provides the interpretative tool for incorporating changes of the ordinary meaning of terms into the interpretation.53 The International Court of Justice (ICJ) supported the view that treaties may be interpreted in an evolutionary way if the terms they use are "not static, but by definition evolutionary".54 

In United States - Shrimp the Appellate Body also applied the evolutionary approach when interpreting the term "exhaustible natural resources" according to rticle XX(g) GATT and decided that it should not only apply to resources such as fuels and minerals, but also to living resources, such as species threatened with extinction.55 The Appellate Body did not explicitly establish a rule applicable to all WTO members, which would support the evolutionary meaning of "natural resource". Rather, the Appellate Body cited conventions such as the United Nations Conventions on the Law of the Sea (UNCLOS) and the Convention on Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), which are not applicable between all WTO members. However, the approach of the Appellate Body is defensible under Article 31:3(c) of the Vienna Convention, because these treaties can be seen as evidence of a customary international rule that environmental concerns and the protection of the environment need to be respected in the relations between WTO members. This evolutionary interpretation was backed by the reference to the WTO preamble, which refers to the protection and preservation of the environment. 

b) Object and Purpose of the Treaty As stated in Article 31:1 of the Vienna Convention a treaty interpreter shall consider the ordinary meaning of the terms in their context, but also in light of the object and purpose of the treaty. To date the Appellate Body has been extremely reluctant in using the object and purpose of the WTO agreements, though parties to disputes have frequently based arguments on their understanding of the relevant object and purpose.56 So far, the Appellate Body only mentioned the object and purpose of the Marceau, above note 36, at 121; Pauwelyn, above note 36, at 574 and Sinclair, above note 37, at 139. 

International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, ICJ Reports 1971, at 31. See also ICJ, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ Reports 1997, at 77-78. 

United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58 (cited as US -Shrimps), Report of the Appellate Body adopted on 6 November 1998, para. 130. See e.g. Canada's arguments in European Communities - Measures Affecting the Prohibition of Asbestos and Asbestos Products, WT/DS/135, Report of the Appellate Body adopted on 5 April 2001, para. 12; Korea's arguments in Korea - Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161, Report of the Appellate Body adopted on 10 January 2001, paras 11 and 12; Brazil's and the EC's arguments in European Communities - Measures Affecting Importation of Certain Poultry Products, WT/DS69, Report of the Appellate Body adopted on 23 July 1998, paras 8 and 26, 27 and the US's and the appellees' arguments in US - Shrimps, Report of the Appellate Body, above note 55, paras 16-17,36,43,44. 

India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, WT/DS50, Report of the Appellate Body adopted on 16 January 1998, para. 57 and Canada - Terms of Patent Protection, WT/DS170, Report of the Appellate Body adopted on 12 October 2000, para. 59. 

See for example United States - Sections 301-310 of the Trade Act of 1974, Report of the Panel, WT/DS/152/R, paras 7.71-7.92. 

Japan - Alcoholic Beverages, above note 36, Report of the Appellate Body, Section H; Korea - Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS75 and WT/DS84, Report of the Appellate Body adopted on 17 February 1999, paras 117-120 and Canada - Certain Measures Concerning Periodicals, WT/DS31 (cited as Canada - Periodicals), Report of the Appellate Body adopted on 30 July 1997, Section VII (only referring to Article 111:8b). 

US - Gasoline, above note 36, Report of the Appellate Body, Section IV and US - Shrimps, above note 55, Report of the Appellate Body, para. 116. EC - Hormones, above note 41, Report of the Appellate Body, para. 177. US - Shrimps, above note 55, Report of the Appellate Body, para. 116. 

54 
	Всегда можно допустить, что значение терминов должно измениться в соответствии с эволюцией норм международного права.
Статья 31:3 (с) Венской Конвенции содержит инструмент для толкования и внесения изменений в обычное значение терминов53.
Международный Суд ООН (МС) поддержал мнение, о том, что при толковании международных договоров, в случае если используемые в них значения терминов, не статичны, по определению, может использоваться эволюционный способ."54 

В докладе по United States - Shrimp Аппеляционный орган также прибегнул к помощи эволюционного подхода при толковании термина "невозобновляемые природные ресурсы" в соответствии со Статьёй XX (g) ГАТТ и принял решение о том, что он должен применяться не только относительно таких ресурсов, как топливо и минералов, но и живых ресурсов, таких как виды, которым угрожает уничтожение55. Апелляционный орган не установил чётких правил, для всех членов ВТО, которые будут придерживаться эволюционного значения термина "естественные ресурсы ". Скорее, он цитирует такие конвенции, как: Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (КМП) и Конвенция по международной торговле вымирающими видами дикой фауны и флоры (СИТЕС), которые не применимы ко всем членам ВТО. Однако, подход, используемый Апелляционным органом, оправдан, согласно статьи 31:3 (с) Венской конвенции, поскольку эти договоры могут рассматриваться в качестве примеров обычного международного права, а экологические проблемы и проблемы охраны окружающей среды, должны учитываться, также и в отношениях между членами ВТО. Подобное эволюционное толкование было подкреплено ссылкой на преамбулу Соглашения о ВТО, которая относится к защите и сохранению окружающей среды. 

б) объект и цель договора 

Как указано в статье 31:1  Венской конвенции – при толковании договора следует рассматривать обычное значение терминов в их контексте, а также в свете целей и задач договора. На сегодняшний день Апелляционный орган крайне неохотно использует толкования целей и задач соглашения ВТО, хотя стороны споров, часто приводят аргументы, основываясь на субъективном понимании соответствующих целей и задач56 . На данный момент Апелляционный орган лишь несколько раз дал толкование  целей и задач соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС)57 
Marceau, см. выше, примечание 36, стр. 121; Pauwelyn, см. выше примечание 36, стр. 574 и Sinclair, см. выше примечание 37, стр. 139. 

International Court of Justice (ICJ), Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, ICJ Reports 1971, at 31.См. также ICJ, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ Reports 1997, at 77-78.
United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58 (cited as US -Shrimps), Report of the Appellate Body adopted on 6 November 1998, para. 130. См. e.g. Canada's arguments in European Communities - Measures Affecting the Prohibition of Asbestos and Asbestos Products, WT/DS/135, Report of the Appellate Body adopted on 5 April 2001, para. 12; Korea's arguments in Korea - Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161, Report of the Appellate Body adopted on 10 January 2001, paras 11 and 12; Brazil's and the EC's arguments in European Communities - Measures Affecting Importation of Certain Poultry Products, WT/DS69, Report of the Appellate Body adopted on 23 July 1998, paras 8 and 26, 27 and the US's and the appellees' arguments in US - Shrimps, Report of the Appellate Body, above note 55, paras 16-17,36,43,44. 

India - Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, WT/DS50, Report of the Appellate Body adopted on 16 January 1998, para. 57 and Canada - Terms of Patent Protection, WT/DS170, Report of the Appellate Body adopted on 12 October 2000, para. 59. 

См. United States - Sections 301-310 of the Trade Act of 1974, Report of the Panel, WT/DS/152/R, paras 7.71-7.92. 

Japan - Alcoholic Beverages, above note 36, Report of the Appellate Body, Section H; Korea - Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS75 and WT/DS84, Report of the Appellate Body adopted on 17 February 1999, paras 117-120 and Canada - Certain Measures Concerning Periodicals, WT/DS31 (cited as Canada - Periodicals), Report of the Appellate Body adopted on 30 July 1997, Section VII (only referring to Article 111:8b). 

US - Gasoline, above note 36, Report of the Appellate Body, Section IV and US - Shrimps, above note 55, Report of the Appellate Body, para. 116. 

EC - Hormones, above note 41, Report of the Appellate Body, para. 177. 

US - Shrimps, above note 55, Report of the Appellate Body, para. 116. 

54 



	TRIPS Agreement on a few occasions.57 Until now the Appellate Body has neither mentioned object and purpose of the GATS nor - unlike some panels58 - object and purpose of the WTO Agreement in general. Interestingly the Appellate Body refers to object and purpose of specific provisions 

of WTO agreements more often. For example, the Appellate Body analysed the object and purpose of Article III GATT,59 Article XX GATT60 and of Article 3 SPS.61 The reluctance to consider object and purpose of the WTO agreements and the greater willingness to emphasise object and purpose of specific provisions became especially apparent in the Appellate Body's critique of the panel's approach in United States -Shrimp. The Appellate Body criticized the Panel for not considering the object and purpose of the introductory clause (the "chapeau") of Article XX GATT, but also disapproved the Panel's analysis of object and purpose of the GATT and WTO agreements: "[T]he Panel did not look into the object and purpose of the chapeau of Article XX. Rather, the Panel looked into the object and purpose of the whole of the GATT 1994 and the WTO Agreement, which object and purpose it described in an overly broad manner. Thus, the Panel arrived at the very broad formulation that measures which "undermine the WTO multilateral trading system" must be regarded as "not within the scope of measures permitted under the chapeau of Article XX." Maintaining, rather than undermining, the multilateral trading system is necessarily a fundamental and pervasive premise underlying the WTO Agreement; but it is not a right or an obligation, nor is it an interpretative rule which can be employed in the appraisal of a given measure under the chapeau of Article XX."62 

The Appellate Body's emphasis on the object and purpose of specific provisions may not be entirely in conformity with the standards of the Vienna Convention. 

While Article 31:1 of the Vienna Convention speaks of the context of the provisions 
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	Однако, до сих пор, ни Апелляционный орган, ни экспертные комиссии так и не дали толкования  целей и задач ГАТС, впрочем, как и толкования соглашения о ВТО в целом. Примечательно, что Апелляционный орган чаще всего обращает внимание на цели и задачи специфических положений соглашений ВТО. Например, Апелляционный орган дал оценку цели и задачи статьи III ГАТТ59, статьи XX. ГАTT60 и статьи III SPS61.. Нежелание сосредотачивать свое внимание на определении целей и задач соглашений ВТО, а, вместо этого, огромное желание обратить особое внимание на специфичные положения, особо проявилось в критике Апелляционным органом подхода экспертной комиссии к толкованию в докладе по United States -Shrimp Апелляционный орган раскритиковал экспертную комиссию за то, что она не приняла во внимание целей и задач изложенных во вводной части (шапке) статьи XX ГАТТ, а также поставил под сомнение результаты анализа целей и задач ГАТТ и Соглашения о ВТО, проведенного экспертной комиссией:
"Экспертная комиссия не уделила достаточно внимания целям и задачам, изложенным в Статье ХХ, при этом предпочтя дать толкование  целей и задач ГАТТ в редакции 1994 года, а также, Соглашения о ВТО, при этом было дано слишком широкое толкование целей и задач этих документов. Таким образом, экспертная комиссия дала слишком широкую формулировку мер, которые "подрывают систему многосторонней торговли ВТО" и должны рассматриваться как "недопустимые меры в соответствии с вводной частью Статьи XX".Для дальнейшего сохранения и недопущения подрыва системы многосторонней торговли необходимы фундаментальные предпосылки, лежащие в основе Соглашения о ВТО, но это не право или обязанность, равно как и толкование правил, которое может быть использовано для оценки данной меры в соответствии с вводной частью Статьи XX"62.

Акцент, сделанный Апелляционным органом, на целях и задачах специфических положений может в целом не соответствать стандартам Венской Конвенции.

Так как в статье 31:1 Венской Конвенции говорится о контексте положений 
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	 ("their context"), the reference to object and purpose clearly relates to the entire treaty ("its object and purpose"). However, the reluctance of the Appellate Body to establish and consider the object and purpose of entire agreements can be justified through the supplementary character of this interpretative tool. A recourse to object and purpose of a treaty is only necessary if the ordinary meaning of the provisions read in their context remains unclear. Furthermore, the Appellate Body's approach should be seen in the light of ongoing political and academic debates about the object and purposes of the WTO agreements. From a judicial policy perspective it may indeed be wise for the Appellate Body to exercise a degree of judicial self-restraint regarding the analysis and determination of object and purpose of the WTO agreement. c) GATS Between Trade Liberalization and the "Right to Regulate"? 

While judicial self-restraint is an acceptable approach for the Appellate Body, it is less suitable for the purpose of the present study, because an enquiry into object and purpose of GATS will reveal a fundamental conflict of objectives underlying the 

GATS, which must be kept in mind when interpreting specific provisions. 

(i) Conflicting GATS Objectives 

Establishing object and purpose of a treaty requires an analysis of the intention of the 

parties as expressed in the treaty.63 A central reference point for such an analysis is 

the preamble of the treaty. The preamble of GATS begins with a recognition of the 

growing importance of trade in services for international growth and development. 

Since this is only the recognition of an economic reality, it does not reveal a particular 

intention of the parties. The following paragraphs of the GATS preamble are more 

elucidative. 

According to the second paragraph of the preamble WTO members wish "to 

establish a multilateral framework of principles and rules for trade in services with a 

view to the expansion of such trade under the conditions of transparency and pro-

gressive liberalization". Such a multilateral framework is seen as means to promote 

economic growth and development. According to the third paragraph of the GATS 

preamble WTO members desire "the early achievement of progressively higher levels 

of liberalization of trade in services through successive rounds of multilateral negotia-

tions". These negotiations shall be aimed at "promoting the interest of all participants 

on a mutually advantageous basis and at securing an overall balance between rights 

and obligations, while giving respect to national policy objectives". 

These two paragraphs show that trade liberalization and expansion of trade in 

services are the main goals of GATS. They reflect similar objectives to be found in 

GATT and the WTO Agreement. Interestingly though, the aim of trade liberalization 

and expansion of trade according to GATS seems more narrow, because it only refers 

to economic growth and development, while the GATT and WTO Agreement include 

63

 Sinclair, above note 3 7, at 130-131. 
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	("их контекст"), ссылка на цели и задачи четко относится ко всему договору ("его целей и задач "). Однако нежелание Апелляционного органа установить и рассмотреть цели и задачи соглашений в целом, может быть оправдано факультативностью данного инструмента толкования. Обращение к целям и задачам договора необходимо только в том случае, если обычный смысл положений  в их контексте остается неясным. Кроме того, подход Апелляционного органа к данному вопросу следует рассматривать в свете текущих политических и академических дебатов о целях и задачах соглашений ВТО. С точки зрения  судебной политики, для Апелляционного органа действительно может быть  разумно,  придерживаться принципа правового   самоограничения в отношении анализа и определения целей и задач Соглашения о ВТО. 

с) соглашение ГАТС в либерализации торговли и "право регулирования"? 

Хотя правовое  самоограничение является вполне  приемлемо для Апелляционного органа, оно не столь удобно для целей настоящего исследования, по причине того, что рассмотрение  объекта и цели ГАТС составляет  фундаментальный конфликт целей, лежащих в основе ГАТС, о котором не следует забывать при толковании специфичных положений этого документа. 

(i) противоречивые задачи ГАТС. 

Установление  целей и задач договора требует анализа намерений Сторон, на что указывает в договоре.63 Отправной точкой такого анализа является преамбула договора. Преамбула Соглашения  ГАТС начинается с признания растущей важности  торговли услугами для международного роста и развития. 

Так как в преамбуле содержится  только признание экономических  реалий, в ней не раскрывается конкретные намерения сторон. Следующие пункты преамбулы ГАТС говорят об этом  более конкретно. 
В соответствии со вторым пунктом преамбулы члены ВТО желают  " создать многостороннюю систему принципов и правил для торговли услугами с целью расширения такой торговли на условиях транспарентности и поступательной либерализации". Такое многостороннее сотрудничество  рассматривается как средство содействия экономического роста и развития. В соответствии с третьим пунктом преамбулы ГАТС 

члены ВТО стремятся к "скорейшему прогрессу и повышению уровня либерализации торговли услугами путем проведения последовательных раундов многосторонних переговоров". Эти переговоры должны быть направлены на" продвижение  интересов всех участников 

на  основе взаимной выгоды и при обеспечении общего баланса  прав и обязательств, уделяя при этом должное внимание  целям национальной политики ". 

Эти два пункта указывают на то, что основными  целями ГАТС является либерализация и дальнейшее расширение торговли услугами. Они отражают общие цели, которые также мы сможем найти в тексте соглашения ГАТС и в соглашении ВТО. Создается впечатление, что цели либерализации и расширения торговли  согласно ГАТС более ограниченные, поскольку они касаются только 

экономического роста и развития, в то время, как в преамбулах ГАТТ и Соглашения ВТО содержатся цели "повышения уровня жизни" и "обеспечения полной занятости" 
63 

 Синклер, см. выше примечание 3 7, на 130-131. 
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	the objectives of "raising standards of living" and "ensuring full employment" in their preambles. According to the fourth paragraph of the preamble of GATS, members recognize the "right of Members to regulate, and to introduce new regulations, on the supply of services within their territories in order to meet national policy objectives". The particular need of developing countries to exercise this right is also recognized, given existing asymmetries with respect to the degree of development of services regulations in different countries.64 The explicit recognition of the right to regulate and to intro-duce further regulation suggests that WTO members realized the potential conflict between trade liberalization and national regulation. This is also reflected in the third paragraph of the preamble which states that progressively higher levels of liberalization of trade in services shall be achieved with due respect to national policy objectives. 

The preamble of GATS therefore reveals a hybrid character of the objective and purpose of the agreement. Coming to terms with this hybrid character will a major challenge to any interpretation of GATS provisions in the light of its objective and purpose. Is it the purpose of GATS to strike a balance between liberalization of trade in services and national regulation? Or is the main purpose of GATS trade liberalization and is the right to regulate only mentioned as a safeguard against unconstrained liberalization? In short, are trade liberalization and national regulation two equally legitimate policy objectives under GATS or does trade liberalization trump national regulation? 

(ii) Interpreting GATS in Deference to National Regulatory Autonomy The answer to these questions depends on the over-all objective of the multilateral trading system perceived by the treaty interpreter. At the risk of oversimplifying, I would like to distinguish three different approaches: A neoliberal market integration approach favouring trade liberalization over national regulatory autonomy, an approach fundamentally critical of the WTO, which views the multilateral trading system as an instrument of global corporate capitalism, and an approach which restricts the function of WTO law to the prevention of protectionism and calls for deference to national autonomy. Obviously, these categories only represent crude summaries of different interpretative approaches and many interpreters will not fit precisely into one of these categories. Nevertheless, it is submitted that this categorization can be used to highlight important differences among various interpretations of WTO law. According to the fifth and sixth paragraphs of the preamble WTO Members desire the facilitation of the increasing participation of developing countries in trade in service and the expansion of their trade in service exports and take into particular account the serious difficulty of the least-developed countries in view of their special economic situation and their development needs. While these two paragraphs are important for an interpretation of GATS from the perspective of development, they are only of residual importance in the context of this study. 
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	В соответствии с четвертым пунктом преамбулы ГАТС, члены организации признают "право членов регулировать поставки на своих территориях для достижения целей национальной политики ". 

Также, признается особая необходимость развивающихся стран в реализации данного права, учитывая существенные различия систем регулирования рынка услуг различных стран.64 Безоговорочное признание права членов  на регулирование и на введение нового регулирования предполагает, что члены ВТО осознают наличие потенциального конфликта между либерализацией торговли и нормами национального регулирования. Это также находит свое отражение в третьем 

пункте преамбулы, где говорится, что повышение уровня либерализации торговли услугами должно достигаться с учетом целей национальной политики.
Исходя из вышеизложенного, в преамбуле ГАТС указывается на дифференциальный характер целей и задач Соглашения. Именно дифференциальный характер Соглашения и составляет основную проблему при толковании положений ГАТС в свете его целей и задач. Является ли целью ГАТС достижение баланса между либерализацией торговли в сфере услуг и нормами национальным регулированием? Или основной целью ГАТС является либерализация торговли и упоминается ли «право регулировать» лишь в качестве меры направленной на защиту от неконтролируемой либерализации? Одним словом, не являются ли либерализация торговли и нормы национального регулирования взаимоисключающими в рамках ГАТС?
(ii)Толкование ГАТС с позиции уважения к национальной  автономии в вопросах регуляторной политики.
Ответ на эти вопросы зависит от основной цели системы многосторонней торговли в понимании толкователя договора.  Осознавая риск слишком упрощенного изложения, мы хотели бы выделить три различных подхода: неолиберальный подход рыночной интеграции, ставящий либерализацию торговли выше национальной автономии в вопросах регуляторной политики; второй подход весьма критичен относительно целей ВТО, и рассматривает систему многосторонней торговли в качестве инструмента построения транснациональной капиталистической системы корпоративного образца; подход, ограничивающий применение права ВТО лишь функциями противодействия протекционизму и призывающий уважать национальную автономию в вопросах регуляторной политики. Очевидно, что подобная классификация  является упрошенной и практическое толкование зачастую не вмещается в рамки одного из подходов. Тем не менее, подобная классификация позволяет выделить основные различия в толкованиях права ВТО 

В соответствии с пятым и шестым  пунктами преамбулы члены ВТО стремятся облегчить растущее участие развивающихся стран в торговле услугами, в том числе, и в расширении ими экспорта услуг, принимая особо во внимание серьезные трудности наименее развитых стран в свете их особого экономического положения и их потребностей в области развития. Хотя эти два пункта имеют важное значение для толкования ГАТС с точки зрения развития, они имеют только лишь второстепенное значение в контексте данного исследования. 
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	According to the first approach, the main goal of the multilateral trading system is the integration of markets and the elimination of obstacles to trade. National policies pursuing objectives such as environmental protection, health or consumer protection, which deviate from trade liberalization, need specific legitimization. Following this market integration approach, the purpose and objective of GATS would be trade liberalization, whereas the right to maintain and introduce new regulations would only be recognized in exceptional circumstances. This approach is closely connected to constitutional concepts of WTO law, which perceive certain principles of WTO law as safeguards for domestic constitutional principles such as rule of law, nondiscrimination and protection of economic rights.65 

The neoliberal market integration approach is increasingly questioned, most prominently in the aftermath of the 1999 Seattle Ministerial Conference of the WTO. The growing recognition of negative affects of economic globalization and trade liberalization on distribution of wealth within and among nations gave raise to a new critical movement including trade unions, environmentalists, north-south activists and anticapitalist groups.66 Many of these critics argue that the WTO is an instrument of multinational companies and governments supporting these companies and that WTO law aims at increasing the market share of the multinational companies on a global level.67 Representatives of the critical movements point to the influence of multinational companies, industry associations and other lobby groups on the negotiating process. While these arguments are based on correct observations of the political reality of the WTO, they have not yet been transformed into a coherent theoretical model of the WTO. Nevertheless, these observations need to be taken into account when interpreting WTO law. 

The recognition of the legitimacy crisis of the WTO also advanced a third approach, which is equally critical of the market integration or constitutional perspective of WTO law, but less radical than the second perspective. Commentators following this approach argue that WTO law should be understood and interpreted in a more limited way leaving room for national regulations and policies as long as they do not constitute protectionism or overtly discriminate against foreign products.
68 A central feature of these models is that WTO law should be seen as an 
65 See generally E.-U. Petersmann, Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law, (Fribourg: University of Fribourg Press), 1991 and E.-U. Petersmann, 
The Transformation of the World Trading System through the 1994 Agreement Establishing the WTO, 

6 European Journal of International Law (1995) 161-222. For a critique of this approach see M. Krajewski, Democratic Legitimacy and Constitutional Perspectives of WTO Law, 35 (1) Journal of World Trade (2001), 167-186. 

66 See J. Stiglitz, Globalization and its Discontents (New York and London: W. W. Norton), 2002, at 3-4. 

67 L. Wallach/M. Sforza, Whose Trade Organisation? Corporate Globalization and the Erosion of Democracy (Washington, D.C.: Public Citizen), 1999, at 2-9. 

68 R. Howse/K. Nicolai'dis: Legitimacy and Global Governance: Why Constitutionalizing the WTO is a Step Too Far, in: R. Porter et at (eds), Efficiency, Equity, and Legitimacy - The Multilateral Trade System at the Millennium, (Washington, D.C.: Brookings Institution Press), 2001, 227-263; A. v. 

Bogdandy, Law and Politics in the WTO - Strategies to Cope with a Deficient Relationship, 5 Max 
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	Согласно первому подходу, основной целью многосторонней торговой системы является интеграция рынков и устранение препятствий на пути к либерализации торговли. Такие цели национальной политики, как охрана окружающей среды, защита здоровья граждан и охрана интересов потребителей, которые практически не совместимы с принципами либерализации торговли, нуждаются в особой легитимизации. Согласно подходу интеграции рынков, целями и задачами ГАТС является либерализация торговли, в то время как право сохранять и вводить новые правила признаются только при исключительных обстоятельствах. Этот подход тесно связан с общей концепцией права ВТО, которое презюмирует определенные принципы права ВТО в качестве защитных мер основных внутренних принципов таких, как верховенство права, недискриминация и защита экономических прав.65 

Неолиберальный подход интеграции рынков, является достаточно спорным, особенно в свете решений принятых на Конференции на уровне министров стран-членов ВТО в Сиэтле в 1999 году. 

Растущее понимание негативного влияния экономической глобализации и либерализации торговли на рост благосостояния, как отдельных народов, так и населения земли в целом способствуют интенсификации антиглобалистского и антикапиталистического движения по всему миру.66
Большинство критиков утверждают, что ВТО является инструментом транснациональных компаний и правительств, поддерживающих эти компании, а право ВТО направлено на увеличение влияния и прибылей транснациональных компаний по всему миру67. Критики указывают на растущее влияние транснациональных компаний, промышленных ассоциаций и других лоббистских групп на переговорный процесс. Хотя, эти аргументы основываются на правильном анализе политических реалий ВТО, они пока не интегрированы в единую теоретическую модель ВТО. Тем не менее, эти замечания должны быть приняты во внимание при толковании права ВТО.

Признание наличия кризиса внутри ВТО, привело к возникновению третьего подхода, который также критически относится к интеграции рынков также, как к перспективе права ВТО, заменить собой национальные нормы регулирования в области торговли, но при этом не столь радикален как второй подход. Комментаторы, придерживающиеся этого подхода утверждают, что право ВТО следует понимать и толковать более ограниченно, оставляя пространство для действия национальных регуляторных норм и политики, до тех пор, пока они не носят протекционизский или дискриминационный характер в отношении иностранной продукции68.
Главной особенностью этих моделей является то, что они рассматривают право ВТО как инструмент для борьбы с политикой протекционизма и возможность заставить членов организации учитывать экономические интересы других членов.
65 См. в целом E.-U. Petersmann, конституционные функции и конституционные проблемы международного экономического права, (Fribourg: University of Fribourg Press), 1991 and E.-U. Petersmann, 
Преобразование всемирной торговой системы через соглашения 1994 года об учреждении ВТО, в 6 европейских журналах международного права (1995) 161-222. Для критики этого подхода см. M.Krajewski, Democratic Legitimacy and Constitutional Perspectives of WTO Law, 35 (1) Journal of World Trade (2001), 167-186. 

66 См. J. Stiglitz, Globalization and its Discontents (New York and London: W. W. Norton), 2002, at 3-4. 

67 L. Wallach/M. Sforza, Whose Trade Organisation? Corporate Globalization and the Erosion of Democracy (Washington, D.C.: Public Citizen), 1999, at 2-9. 

68 R. Howse/K. Nicolai'dis: Legitimacy and Global Governance: Why Constitutionalizing the WTO is a Step Too Far, in: R. Porter et at (eds), Efficiency, Equity, and Legitimacy - The Multilateral Trade System at the Millennium, (Washington, D.C.: Brookings Institution Press), 2001, 227-263; A. v. 
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	instrument to prevent protectionism and to force members to take the economic interest of other members into account. WTO law should also respect decisions taken in other international regimes. It should not be used to curtail regulatory systems for the sake of wealth creating or in the name of economic freedom.69 Provisions of WTO agreements should be interpreted in a manner sensitive to the inadequacy of constitutional sources of legitimacy within the WTO system itself.70 Panels and the Appellate Body should therefore accept a "margin of appreciation" of national regulatory systems and other international regimes, if the application of WTO law reaches beyond pure trade aspects.71 

Approaches interpreting WTO law in a more restrictive way and in deference to national regulatory autonomy adequately reflect the development of international trade law from a regime targeting predominantly protectionist border measures into a regime affecting a large array of national regulatory instruments, which are aimed at a variety of national policies. The interface between international trade law and national regulation requires careful consideration of opposing objectives of trade liberalization and regulation. This is especially the case in the field of services, where regulation is often aimed at providing social and economic goals. 

However, it should also be noted that GATS law does not only address nondiscrimination and elimination of trade barriers, but clearly also aims at market access for foreign services and service suppliers (Article XVI) and at disciplines for domestic regulation (Article VI). As will be shown below in more detail, these obligations and the requirement of de facto national treatment may effectively result in a policy of deregulation or of international harmonization and standardization reducing the regulatory autonomy of WTO members. This is neither a coincidence nor an accident, but reflects the influence of the neoliberal political agenda of the 1980s on the results of the Uruguay Round.72 Market access and domestic deregulation were key elements of this agenda and these elements made their way into the GATS. 

These observations reinforce the hybrid character of the GATS: One the one hand, GATS aims "just" at non-discrimination and the reduction of trade barriers while respecting the right to regulate. On the other hand, GATS also aims at market access and disciplines for national regulatory measures. The mixed objectives of the  agreement reflect its character as a compromise between different governments with  different political agendas and also between different groups within countries. Because of the hybrid character of GATS a reference to its object and purpose can be used to support different interpretative results. It is therefore difficult to base an interpretative approach which gives precedent to national regulatory autonomy on the object and purpose of GATS.
Planck UNYB (2001), 609-674 and S. Picciotto, Private Rights vs. Public Standards in the WTO, 10 Review of International Political Economy (2003), Number 3. vonBogdandy, above note 68, at 658. 

Howse/Nicolai'dis, above note 68, at 244. 

Picciotto, above note 68. 
Howse/Nicolai'dis, above note 68, at 232-233. For an analysis of the background of the GATS negotiations see Trebilcock/Howse, above note 2, at 278-280. 
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	Право ВТО также должно уважать решения, принятые в других международных режимах. Оно не должно использоваться для ограничения регуляторных систем ради обогащения или во имя обретения экономической независиости69. Положение соглашений о ВТО должны толковаться с учётом несовершенства источников в рамках ВТО70. Экспертные комиссии и Апелляционный орган должны определить пределы "свободы усмотрения" для национальных регуляторных систем и иных международных режимов, в тех случаях, когда применение права ВТО выходит за рамки сугубо торговых аспектов71 .
Существуют подходы к толкованию права ВТО толкующие его более ограничено, и с большим уважением к национальной регуляторной автономии, такие подходы отражают развитие международного торгового права, начиная с режимов носящих преимущественно протекционистский характер и заканчивая режимами, воздействующими на национальную регуляторную систему, с целью создания нормативных актов, направленных на унификацию национальной нормативно-регуляторной базы с международными правовыми актами и направленных на максимальную либерализацию торговли. Взаимодействие международного торгового права и национального регулирования требует тщательного рассмотрения часто взаимоисключающих целей либерализации торговли и государственного регулирования. Это особенно справедливо относительно сферы услуг, регулирование которой часто, направленно на решение социально-экономических задач. 

Однако следует также отметить, что действие ГАТС направлено не только на достижение недискриминации и устранение торговых барьеров, но также и на обеспечение доступности национальных рынков договаривающихся государств, для иностранных услуг и поставщиков услуг (статья XVI) и на меры внутреннего регулирования (статья VI). Как будет показано ниже эти обязанности и требования, де-факто, национального режима могут привести к эффективной политике дерегулирования, международной унификации и стандартизации, ограничивая, тем самым, регуляторную автономию членов ВТО. Это не совпадение, и не случайность, но влияние политики неолиберализма 1980-х годов на результаты Уругвайского раунда 72 . Ключевыми вопросами, стоявшими на повестки в тот период были: доступ на рынки и национальная дерегуляция, таким образом, данные элементы и стали частью соглашения ГАТС.

Эти факторы усилили дифференциальный характер ГАТС: с одной стороны, задачей ГАТС является лишь обеспечение недискриминации и снижение торговых барьеров, в тоже время, уважая права договаривающихся государств на автономную регуляторную политику. С другой стороны, целью ГАТС также является обеспечение доступности национальных рынков договаривающихся государств, а также влияние на меры национального регулирования. Сложные цели Соглашения отражают его характер, как компромисс между различными правительствами и различными политическими программами, а также между различными группами внутри стран. Из-за дифференциального характера ГАТС ссылки на его цели и задачи могут быть использованы для обоснования различных толкований. Поэтому достаточно трудно подвести базис под определённый подход к толкованию данного соглашения, который бы давал прецедент для автономии национального регулирования целей и задач ГАТС.
Planck UNYB (2001), 609-674 and S. Picciotto, Private Rights vs. Public Standards in the WTO, 10 
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	Such an approach requires interpretation guidelines to be found outside of GATS. As will be argued subsequently, a comprehensive and universal understanding of human rights could offer such guidelines. 

(Hi) A Human Rights Perspective of GATS The United Nations Commissioner for Human Rights forcefully proposed a human rights perspective of GATS in her report on "Liberalization of trade in services and human rights".73 According to this report, a human rights approach to trade law in general begins with the recognition of the universal application of human rights, their character as customary law and their applicability erga omnes. All WTO members have the obligation to promote and protect human rights and this obligation extends to the negotiation and implementation of trade rules. The fundamental nature of human rights requires that the promotion and protection of human rights are understood "as objectives of trade liberalization, not as exceptions".74 

An important consequence of this approach is the primary responsibility of the state to ensure human rights, especially in the process of liberalization. States also have the obligation to ensure that private entities including transnational corporations "do not deprive individuals of their economic, social and cultural rights".75 

While it is accepted that liberalization and the realization of human rights need not to move into opposing directions, the High Commissioner points out, that "the adoption of any deliberately retrogressive measure in the liberalization process that reduces the extent to which any human right is protected constitutes a violation of human rights".76 This is especially the case if liberalization policies result in a deprivation of the access to basic services for the poorest and most vulnerable parts of the society. 

Since a human rights approach focuses and assesses the impact of trade law on human rights, a specific human rights approach to GATS assesses the impact of the agreement on basic human rights, such as the rights to education, to health and to development. According to the report, liberalization of trade in services must not deprive individuals from enjoying these rights. GATS should not reduce the ability of governments to ensure equal and affordable access to essential services. Since the circumstances differ from country to country, GATS must hence be interpreted so that governments retain enough regulatory flexibility to fulfil their human rights obligations. The High Commissioner identified the following issues arising from GATS in light 
United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Liberalisation of trade in services and human rights, of a human rights approach to trade law:77
Report of the High Commissioner, 25 June 2002, E/CN.4/Sub.2/2002/9. The Report was endorsed by the Sub-Commission in Resolution 2002/11 on 14 August 2002. See < www.unhchr.ch > (visited on 30 August 2002). 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 8. 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 10. 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 10-11. 
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	Такой подход требует поиска руководящих принципов для толкований за рамками ГАТС. Как будет показано впоследствии, всеобъемлющее и универсальное понимание прав человека могло бы предоставить такие руководящие принципы.

(Hi) ГАТС, с точки зрения прав человека.

Комиссар ООН по правам человека в своём докладе на тему "Либерализация торговли услугами и права человека"73  решительно предложил, рассматривать соглашение ГАТС с точки зрения прав человека. Согласно этому докладу, общее рассмотрение торгового права начинается с признания универсальности применения прав человека, того, что они имеют характер обычного права и их применяемости erga omnes (в отношении всех). Все члены ВТО имеют обязательства по защите прав человека, и это обязательство распространяется на ведение переговоров и внедрение, торговых правил. Фундаментальный характер прав человека требует, чтобы защита прав человека понималась "как одна из целей либерализации торговли, а не как исключение"74.
Важным следствием такого подхода является наивысшая степень ответственности государства по обеспечению прав человека, особенно в процессе либерализации. Государства, в часности, имеют обязательство следить за тем, чтобы частные предприятия, включая транснациональные корпорации, "не лишали его граждан их экономических, социальных и культурных прав"75 .
Тем самым, признается, что либерализация и реализация прав человека не должны двигаться в противоположных направлениях. Верховный комиссар отмечает, что " принятие любых преднамеренных мер, в процессе либерализации, снижающих степень защищённости прав человека, и является де-факто нарушением этих прав  "76 .. Это особенно актуально в случаях, когда политика либерализации приводит к тому, что наиболее бедные и незащищённые слои общества оказываются отрезанными от основных видов услуг.

Поскольку подход с позиции прав человека оценивает влияние торгового права на права человека, при помощи данного подхода оценивается влияние соглашения ГАТС на основные права человека, такие, как право на образование, на здравоохранение и развитие. Согласно докладу, либерализация торговли услугами не должна лишать граждан, договаривающихся государств, возможности пользоваться этими правами. Соглашение ГАТС не должно снизить способность правительств обеспечивать равный и недорогой доступ к основным услугам. Так как возможности и положение различных государств и правительств не одинаковы, Соглашение ГАТС должно толковаться, таким образом, чтобы у правительства оставалось достаточно инструментов регулирования для выполнения своих обязательств по защите прав человека. Верховный Комиссар определил следующие проблемы, связанные с ГАТС при применении к толкованию торгового права, подхода с позиции прав человека:
United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Liberalisation of trade in services and human rights, of a human rights approach to trade law:77 
Report of the High Commissioner, 25 June 2002, E/CN.4/Sub.2/2002/9. The Report was endorsed by the Sub-Commission in Resolution 2002/11 on 14 August 2002. See < www.unhchr.ch > (visited on 30 August 2002). 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 8. 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 10. 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 10-11. 

60 



	First, the broad scope of GATS and the risk of constraining governments from taking actions to promote or protect human rights. Secondly, the right to regulate services, which may be a "duty to regulate under human rights law", if such regulations are required to promote and protect human rights. Thirdly, the danger that a stringent "necessity test" will make service regulations ensuring human rights protection difficult. Fourthly, the importance of subsidies, especially the possibility to use "cross-subsidization" to ensure the access of the poor and marginalized groups of the population to education, health and sanitation services. Since these are central issues of the impact of GATS on national regulation, they will be discussed further in the next section and the following chapters. 

The universal human rights approach suggested by the High Commissioner differs clearly from the liberal constitutional approach to WTO law, which also focuses on human rights. A universal human rights approach recognizes the importance and equality of all human rights, including social and cultural rights and the right to development, whereas the constitutional approach focuses primarily on economic rights, such as the right to trade and to property. A universal human rights approach to international trade law rejects the idea that human rights can be promoted primarily through market forces, whereas advocates of the liberal constitutional approach claim that liberalization and market freedoms can be the driving forces of human rights protection.78 

To conclude, a human rights approach to trade law seeks to interpret GATS law so that the equal access to essential services is guaranteed and that GATS is compatible with human rights. Consequently, GATS should not be interpreted in a way which restricts the capability and responsibility of national governments to protect and to promote human rights. The activities a government may be obliged to undertake in order to fulfil its human rights duties will vary from country to country, because of different social and economic circumstances. As the High Commissioner pointed out, some governments may be obliged to pursue policies of affirmative action to ensure access of marginalized segments of the society to basic services. In other circumstances, governments can possibly rely more on pro-competitive regulation to ensure equal access. Therefore, an interpretation of GATS based on considerations of universal human rights requires that GATS law be interpreted in deference to national regulatory policies and regimes to ensure the political space and the necessary flexibility for the states to fulfil their human rights obligations. An interpretation of GATS based on market integration or neoliberal constitutional assumptions neglects the important role of governments in the context of human rights protection, because it presupposes that market integration is better suited to protect human rights than government regulation. 

United Nations High Commissioner for Human Rights, above note 73, at 24-26. 

E.-U. Petersmann: Time for a United Nations "Global Compact" for Integration Human Rights into the Law of Worldwide Organizations: Lessons from European Integration, 13 European Journal of International Law (2002), at 629-631. 
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	Во-первых, широкая сфера действия ГАТС и риск сдерживания правительств от принятия мер по защите прав человека. Во-вторых, право регулировать услуги, которое, согласно международного права в области прав человека, может трактоваться как "обязанность" в случае, если такое регулирование необходимо для содействия и защиты прав человека. В-третьих, опасность того, что жёсткие "критерии необходимости" могут усложнить процесс регулирования рынка услуг, тем самым усложняя обеспечение защиты прав человека. В-четвертых, важность субсидий, особенно возможности использования "перекрестного субсидирования" для обеспечения доступа бедных и маргинализированных групп населения к услугам образования, здравоохранения и санитарии. Поскольку эти проблемы являются центральными вопросами воздействия ГАТС на национальные правила, они будут обсуждаться более детально в следующем разделе и последующих главах. 

Универсальный подход, предложенный Верховным Комиссаром ООН по правам человека, кардинально отличается от либерального конституционного подхода к толкованию права ВТО, который также сосредотачивает своё внимание на правах человека. Однако, в отличие от универсального подхода с позиции прав человека, данный подход сосредотачивается на экономических правах, таких, как право на торговлю и право частной собственности. Универсальных подход, с позиции прав человека, отвергает идею, о том, что права человека могут быть обеспеченны рыночными инструментами, в то время как сторонники либерального конституционного подхода утверждают, что либерализация и свобода рыночных отношений может стать движущей силой для защиты прав человека.78 
Подводя итоги, подход к толкованию торгового права с позиции прав человека  ищет возможности для толкования Соглашения ГАТС, таким образом, чтобы показать, что оно гарантирует равный доступ к базисным услугам и не противоречит правам человека. Следовательно, Соглашение  ГАТС не должно толковаться, как попытка ограничить возможности и ответственность национальных правительств в вопросах защиты прав человека. Действия национальных правительств по выполнению своих обязательств по защите прав человека будут варьироваться в зависимости от социально-экономической ситуации. Как отметил Верховный Комиссар ООН, некоторым правительствам необходимо проводить политику позитивных действий для обеспечения доступа маргинализированных слоев общества к основным услугам. В других обстоятельствах, с целью обеспечения равного доступа к  базовым услугам - правительства могут полагаться на регулирование в области конкуренции. Таким образом, толкование Соглашения ГАТС основывается на признании универсальности прав человека и требует, чтобы оно толковалось с позиции уважения к национальной регуляторной политике и режиму, для обеспечения политического пространства и необходимой гибкости для того, чтобы государства имели возможность выполнять свои обязательства по правам человека. Толкование ГАТС на основе подхода интеграции рынков или неолиберального конституционного подхода отрицает важность роли государства в контексте защиты прав, так как данный подход утверждает, что рыночная интеграция является более эффективным инструментом защиты прав человека, нежели государственное регулирование.
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	d) Summary 

The interpretation of GATS provisions should be based on the ordinary meaning of the terms in their context. When taking the object and purpose of a provision or of the entire agreement into account, one needs to be aware of the potential conflict between trade liberalization and national regulation, which is of special importance in the context of GATS. An interpretation of GATS with deference to national regulatory autonomy seems appropriate in light of the potential reach of the international trading system. Such an interpretation can be guided by universal and inalienable human rights, which recognize the important role governments play to guarantee equal access of all citizens to essential services. 

3. SCOPE OF THE GATS 

The impact of GATS on national regulatory measures depends on their potential GATS inconsistency. To determine the GATS inconsistency of a national measure it is necessary to establish whether the measure falls within the scope of the agreement. The scope of GATS is laid down in Article 1:1 GATS, which holds that GATS applies to "measures by Members affecting trade in services". Like other WTO agreements GATS is not an agreement regulating trade, but an agreement regulating government measures affecting trade. 

In Canada - Automotive Industry, the panel argued that the determination of whether a measure affects trade in services could not be done in isolation from examining whether the effect of such a measure is consistent with the members obligations and commitments under the GATS. The Appellate Body strongly criticized this approach, because it neglected the fundamental structure and logic of Article I GATS. The Appellate Body stated "
[T]he fundamental structure and logic of Article 1:1, in relation to the rest of the GATS, require that determination of whether a measure is, in fact, covered by the GATS must be made before the consistency of that measure with any substantive obligation of the GATS can be assessed. (...) We find, therefore, that the Panel should have inquired, as a threshold question, into whether the measure is within the scope of the GATS by examining whether the import duty exemption is a measure "affecting trade in services" within the meaning of Article I. In failing to do so, the Panel erred in its interpretative approach."79 

The approach of the Appellate Body seems indeed more logical than the panel's reasoning. The analysis of the impact of GATS on national regulation must therefore begin with determining whether a measure is a measure by a member affecting trade in services. This depends on the interpretation of the terms "measures by Members" and "affecting trade in services". 

79 Canada - Certain Measures Affecting the Automotive Industry, WT/DS139 and WT/DS142 (cited as Canada - Automotive Industry), Report of the Appellate Body adopted on 19 June 2000, paras 150-152. 
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	d) Выводы
Толкование положений ГАТС должно основываться на обычном значении терминов в их контексте. Учитывая при толковании, цели и задачи положения или Соглашения в целом, необходимо помнить о потенциальном конфликте между либерализацией торговли и национальным регулированием, что имеет особое значение в контексте ГАТС. Толкование ГАТС с позиции уважения к национальной регуляторной автономии представляется целесообразным, в свете потенциального воздействия международной торговой системы на национальную экономику. Такое толкование может руководствоваться универсальными и неотъемлемыми правами человека, признающими важную роль государства в обеспечении равного доступа всех граждан к услугам первой необходимости.

3. ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ГАТС

Степень воздействия ГАТС на национальные меры регулирования зависит от потенциального несоответствия этих мер нормам ГАТС. Для того, чтобы определить соответствуют ли национальные меры нормам ГАТС, необходимо установить, подпадают ли данные меры под действие этого соглашения. Область применения ГАТС, прописана в статье 1:1 ГАТС, где говорится, что нормы ГАТС применяются к "мерам членов, затрагивающим торговлю услугами". Как и другие соглашения ВТО, Соглашение ГАТС не регулирует вопросы торговли, но сосредотачивает своё внимание на регулировании мер национальной регуляторной политики, затрагивающих торговлю.

В докладе по Canada - Automotive Industry, экспертная комиссия утверждала, что определить, затрагивает ли мера торговлю услугами, не возможно, без того, чтобы определить, не противоречит ли, согласно ГАТС, результат введения данной меры выполнению обязательств членов организации. Апелляционный орган решительно раскритиковал такой подход, так как он пренебрегает фундаментальной структурой и логикой Статьи I ГАТС.

" Фундаментальная структура и логика статьи 1:1, относительно прочих положений ГАТС, требует, чтобы определение того, распространяется ли действие ГАТС на ту или иную меру, предпринимаемую национальным правительством, должно даваться до проверки соответствия данной меры основным обязательствам членов, согласно ГАТС (...). В силу вышесказанного, мы вынуждены констатировать, что ключевым для экспертной комиссия должен был стать вопрос, распространяется ли действие ГАТС на данную меру, исследовав вопрос, влияет ли мера по снижения ввозной пошлины на "торговлю услугами" согласно Статьи I. Не сумев сделать этого, экспертная комиссия допустила ошибку в своём толковании"79.
Подход Апелляционного органа действительно кажется, более логичным, нежели доводы экспертной комиссии. Анализ воздействия ГАТС на национальную регуляторную политику, должен, начинаться с определения того, является ли данная мера, мерой членов, затрагивающей торговлю услугами. Это зависит от толкования терминов: "меры членов" и "влияние на торговлю услугами". 

79 Canada - Certain Measures Affecting the Automotive Industry, WT/DS139 and WT/DS142 (cited as Canada - Automotive Industry), Report of the Appellate Body adopted on 19 June 2000, paras 150-152. 
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	a) Measures by Members 

The term "measures by Members" is defined in Article 1:3(a) GATS: "(...) For the purposes of this Agreement: (a) "measures by Members" means measures taken by: (i) central, regional or local governments and authorities; and (ii) non-governmental bodies in the exercise of powers delegated by central, regional or local governments or authorities. In fulfilling its obligations and commitments under the Agreement, each Member shall take such reasonable measures as may be available to it to ensure their observance by regional and local governments and authorities and non-governmental bodies within its territory; (...)" 

This definition indicates a wide institutional scope of the agreement. GATS applies to measures of the central government, but also to regional and local regulations. This is important, because many regulations exist at the regional and local level, such as regulations based on regional or local planning or the provision of basic services at the local level. GATS not only applies to measures taken by governmental departments, but also to measures of "authorities" which are not directly a part of the government, such as independent regulatory commissions or other public entities empowered with regulatory competence. 
Furthermore, the scope of GATS is extended to non-governmental bodies. Such a body could be any association, institution or other entity regardless of its legal constitution if governmental powers were delegated to it. This includes for example private associations with the right to recognize and certify service suppliers such as professional associations licensing doctors or lawyers. GATS can therefore extend into the area of self-regulation. 

It has been asked whether measures of self-regulating bodies would be affected by GATS, if those bodies did not exercise formally delegated powers, but would be functionally equivalent to bodies with delegated powers.80 As Trebilcock and Howse point out, the formal perspective could result in an arbitrary asymmetry of obligations, because WTO members preferring self-regulation could be subject to fewer disciplines than those adopting more direct regulation.81 However, the wording of Article I:3(a)(ii) suggests a narrow perspective, because it refers to "delegated powers". 

This usually implies a formal act of delegation and not only a mere reliance on selfregulation. Therefore, measures of self-regulatory bodies without expressed delegated regulatory powers should not be considered within the scope of GATS. If, however, the non-governmental body is merely formally non-governmental, but in fact controlled by the government, it could be argued that the activities of such an organisation are in fact measures taken by the government according to the meaning of Article I:3(a)(i)GATS. 

Trebilcock/Howse, above note 2, at 282. 
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	а) Меры членов. 

Термин "меры членов" определено в статье 1:3 (a) ГАТС: "(...) Для целей настоящего Соглашения: (а) "меры членов" означает меры принятые: (i) центральными, региональными или местными правительствами и властями;

 (ii) неправительственными органами при осуществлении полномочий, делегированных центральными, региональными или местными правительствами или властями. При выполнении своих обязательств и обязательств в рамках Соглашения, каждый член принимает такие разумные меры, которые могут быть в его распоряжении, чтобы  обеспечить их соблюдение и исполнение, региональными и местными правительствами, и властями, и не правительственными органами на его территории; (...)".
Это определение указывает на широкие институциональные рамки соглашения. Действие ГАТС распространяется не только на меры центрального правительства, но и на региональные и местные правила. Это важно, потому что многие правила существуют лишь на региональном и местном уровне, такие как правила, основанные на региональном или местном планировании или предоставление основных услуг на местном уровне. Действие ГАТС не распространяется только на меры, принятые правительственными органами, но и меры "властей", напрямую не являются частью правительства, таких, как независимые регулирующие комиссии или другие общественные организации, наделённые нормативными компетенциями. 

Кроме того, действие ГАТС распространяется на неправительственные органы. Правительственные полномочия могут быть делегированы любой организации, независимо от её юридического статуса. Например, частные ассоциации с правом признания и сертификации поставщиков услуг, таких как профессиональные ассоциации лицензирования врачей или юристов. Таким образом, действия ГАТС может распространяться на сферу саморегулирования.

Вопрос звучал следующим образом, были ли затронуты ГАТС меры саморегулируемых организаций, если эти организации не осуществляют официально делегированных полномочия, но будут функционально эквивалентны организациям с делегированными полномочиями80. По утверждению Trebilcock и Howse, формальный подход может привести к произвольной асимметрии обязательств, поскольку к членам ВТО воспользовавшимся правом саморегулирования будет применяться меньше мер регулирования, чем к тем, которые не воспользовались данной возможностью81. Однако, формулировка Статьи I: 3 (a)(ii) предлагает более узкий подход, поскольку ссылается на "делегирование полномочий".

Это обычно означает наличие формального акта делегирования полномочий, а не просто саморегулирование, де-факто. Таким образом, меры органов саморегулирования, не имеющих официального подтверждения делегированных им полномочий не должны рассматриваться в рамках ГАТС. Однако, если, неправительственная организация является лишь формально неправительственной, а на самом деле, подконтрольна правительству, можно утверждать, что действие такой организации, согласно статьи I:3(a)(i) ГАТС, являются мерами, принятыми правительством.

Trebilcock/Howse, above note 2, at 282. 
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	Article 1:3(a) prescribes that each member shall take "reasonable measures" to ensure that regional, local and non-governmental entities observe the obligations and commitments of the GATS. This obligation parallels Article XXIV:12 GATT in part, which requires WTO members to ensure that regional and local governments and authorities observe GATT obligations.82 GATS deviates from GATT practice by extending that obligation also to non-governmental entities. However, the obligation of the central government to ensure the compliance of sub-central and non-govern-mental entities to observe international law is based on general international practice. Under customary international law of state responsibility the conduct of such entities is usually regarded as conduct of the respective state.83 Article 1:3(a) reflects this and makes it clear that GATS applies to all regulatory measures taken by any entity of a WTO member. 

The term "measure" in general is defined in Article XXVIII(a) GATS and means "any measure by a Member, whether in the form of a law, regulation, rule, procedure, decision, administrative action or any other form". This open indicative list shows that none of the various regulatory instruments described in the previous chapter of this book are a priori excluded from the scope of GATS. Any governmental action can be a "measure" according to GATS, because the list extends to "any other form". There is no indication that only legislative or administrative actions are thought of as measures in the GATS context.84 Therefore, fiscal activities could be considered measures, which clearly indicates that government procurement is not exempt form the scope of GATS.85 Even promotional or information activities of the government could be considered a measure. It should also be noted that the implementation of international agreements, standards or decisions of international bodies through national measures could also fall into the scope of GATS. While GATS does not directly apply to international law-making, any national implementation measure could be subject to the agreement. 

See also the Understanding on the Interpretation of Article XXIV of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994, which is part of the Final Act of the Uruguay Round. 

See for example the Article 4 of the 2001 ILC Draft Articles on State Responsibility and Article 5, United Nations, General Assembly, International Law Commission: State Responsibility, Titles and texts of the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the Drafting Committee on second reading, 26 July 2001, A/CN.4/L.602/Rev.l.

For a similar interpretation of the term "measures" in Article XI GATT see Japan - Trade in Semiconductors, Report of the Panel adopted on 4 May 1988, BISD 35S/116, para. 106. Government procurement is only exempt from the application of Articles II, XVI and XVII, see Article XIII GATS. 
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	В Статье 1:3 (a) говорится о том, что каждый член принимает "разумные меры" для того, чтобы обеспечить выполнение региональными, местными и неправительственными организации обязательств ГАТС. Это обязательство соответствует статье XXIV: 12 ГАТТ в части требований к членам ВТО обеспечить выполнение региональными и местными органами власти обязательств ГАТТ82 . ГАТС отходит от практики ГАТТ распространяющей это обязательство на неправительственные организации. Однако обязательства центрального правительства обеспечивать соблюдение международного права как подконтрольными ему, так и неправительственными организациями не выходит за рамки международной практики. В соответствии с обычным международным правом, в части ответственности государства, поведение таких организаций обычно рассматривается как действие соответствующих государств83 . В Статье 1:3(a) четко говорится о том, что действия ГАТС распространяется на все регуляторные меры, принятые любым членом ВТО.

Термин "меры" в целом определен в статье XXVIII (a) ГАТС и означает "любые меры членов, будь то в форме закона, положения, правила, процедуры, решения, административного действия или в любой другой форме". Этот открытый ориентировочный перечень показывает, что ни один из различных нормативных документов, описанных в предыдущей главе этой книги, априори, не может быть исключён из сферы действия ГАТС. согласно ГАТС, любое действие правительства, может рассматриваться как "мера", так как перечень распространяется на "любые другие формы".

Нет никаких признаков того, что только законодательные или административные меры понимаются как меры в контексте ГАТС84 . Поэтому, фискальные действия могут рассматриваться как "меры", что действия ГАТС также затрагивает и сферу государственных закупок85 . Даже рекламная или информационная деятельность правительства может быть "мерой". Следует также отметить, что под действие ГАТС могут, также подпадать вопросы реализации международных соглашений, решения международных органов и введения стандартов. Хотя действия ГАТС непосредственно не распространяется на правотворческий процесс в области международного права, однако любые меры по внедрению и выполнению норм международного права национальным правительством может стать объектом действия Соглашения.
См. также the Understanding on the Interpretation of Article XXIV of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994, которая является частью Заключительного акта Уругвайского раунда. 

См., например the Article 4 of the 2001 ILC Draft Articles on State Responsibility and Article 5, United Nations, General Assembly, International Law Commission: State Responsibility, Titles and texts of the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the Drafting Committee on second reading, 26 July 2001, A/CN.4/L.602/Rev.l. 

Толкование термина "меры", согласно Статьи XI GATT, см доклад экспертной комиссии Japan - Trade in Semiconductors, Report of the Panel от 4 мая 1988, BISD 35S/116, §106.
Единственным исключением из статьи II, XVI и XVII,являются государственные закупки, см.ст. XIII GATS. 
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	An important question is if an omission or inactivity of the government can also be defined as a "measure" according to GATS. An omission or inactivity can affect trade in services. For example, the omission to proceed and decide an application of a foreign service supplier for a license restricts trade. However, it should only be considered a governmental measure if the non-procession of the application is based on a positive decision by a governmental authority. If the non-procession solely depends on a slow working administration it would be difficult to detect a measure in the meaning of Article XXVIII GATS.86 Measures by private actors affecting trade in services would normally be outside the scope of GATS. However, GATT and WTO case law suggests that a private action encouraged or supported by a government and not merely tolerated by it could be seen as a government measure which is within the scope of GATS.87 This interpretation of the term "measure" also seems to coincide with international law on state responsibility, which provides that "conduct acknowledged and adopted by a State as its own" can be seen as an act of that State.88 
b) Affecting Trade in Services 

While the term "measures by Members" clarifies that GATS applies to all measures taken by entities with governmental powers and thus defines the institutional coverage of the agreement, the term "affecting trade in services" defines its substantial coverage. According to Article XXVIII(c) GATS measures affecting trade in services include measures in respect of 
(i) the purchase, payment or use of a service, (ii) the access and use of services, which are offered to the public generally, and 
(iii) the presence of persons including commercial presence. However, this list is not a definition of the term measures affecting trade in services. Paragraph (c) of Article XXVIII uses the term "include" and not "mean" like other paragraphs of that Article. Consequently, the list is a mere indication, but does not determine the meaning of "affecting trade in services".89 

In order to analyse the phrase "affecting trade in services" it is useful to divide it into its components. In Canada - Automotive Industry, the Appellate Body held that "two key legal issues must be examined to determine whether a measure is one "affecting trade in services": first, whether there is "trade in services" in the sense of Article 1:2; and, second, whether the measure in issue "affects" such trade in services within the meaning of Article I:!"90 

Note that Article VI:3 GATS only requires prompt information about the status of an obligation, but not a prompt decision.
 See on this also Chapter 5, Section 1 b). 

W. Zdouc, WTO Dispute Settlement Practice Relating to the GATS, in: F. Ortino/E.-U. Petersmann (eds), The WTO Dispute Settlement System 1995-2003 (London: Kluwer Law International), forthcoming, with references to the dispute settlement practice. 

Zdouc, above note 87 with reference to the 1LC Draft Articles on State Responsibility. 

EC - Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, para. 220. 

Canada - Automotive Industry, above note 79, Report by the Appellate Body, para. 155. 
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	Ещё один важный вопрос - является ли упущение или бездействие правительства "мерой" и, соответственно, подпадают ли такие случаи под действие ГАТС. Упущение или бездействие может повлиять на торговлю в сфере услуг. Например, бездействие в вопросе выдачи «либо продления» лицензии иностранного поставщика услуг ограничивает торговлю. Однако бездействие может быть признано мерой правительства, если такое бездействие основано на позитивном решении государственных властей. Проблема в том, что в случаях, когда такая бездеятельность является результатом лишь медленной работой административных органов, достаточно сложно выявить "меру" в соответствии со Статьёй XXVIII ГАТС86 . Меры частных лиц, затрагивающие торговлю услугами, как правило, находятся за пределами сферы действия ГАТС. Однако прецедентное право ГАТТ и ВТО предполагает, что действия частных субъектов, поощряемые или поддерживаемые, а не просто допускаемые правительством, могут рассматриваться как "меры" правительства, подпадающие под действия ГАТС87. Такое толкование термина "мера" также, кажется, совпадает с нормами международного права о государственной ответственности, которое предусматривает, что "действие осуществлённое, осознанное и признанное государством в качестве действия правительства "может рассматриваться как действие государства88 .

b) влияние на торговлю услугами.
В то время как термин "меры членов" уточняет, что действие ГАТС распространяется на все меры, принятые организациями с правительственными полномочиями и, определяя организации, подпадающие под действие Соглашения, термин "влияние на торговлю услугами" определяет основную сферу его действия. В соответствии со статьей XXVIII (с) ГАТС меры членов, влияющие на торговлю услугами, включают меры в отношении 
(i) покупки, оплаты или использования услуги, 
(ii) доступа к услугам и использование услуг, в связи с предоставление услуги, в отношении которых со стороны таких членов существует требование широкого публичного предложения, и 
(iii) присутствия, включая коммерческое присутствие лиц члена с целью поставки услуги на территории другого члена. Однако этот перечень не дает определения термина "меры", влияющие на торговлю услугами. В пункте (с) статьи XXVIII используется термин "включает" а не "означает", как в других пунктах. Следовательно, перечень просто указывает, но не определяет значение термина "влияние на торговлю услугами"89 .
Для того, чтобы проанализировать фразу "влияние на торговлю услугами" целесообразно разделить её на компоненты. В докладе по Canada - Automotive Industry, Апелляционный орган постановил, что для определения того, влияет ли мера на торговлю услугами, необходимо: во-первых, установить - имеется ли в виду "торговля услугами" в значении, изложенном в Статье 1:2; и, во-вторых, "влияет" ли мера, обозначенная в данном документе на торговлю услугами в значении, изложенном в статье I: "90  

Помните, что положение и определение содержащиеся в Ст. VI:3 ГАТС носят лишь консультативный характер о статусе обязательства и не является средством для принятия быстрых решений.
См. также главу 5, раздел 1 b). 

W. Zdouc, WTO Dispute Settlement Practice Relating to the GATS, in: F. Ortino/E.-U. Petersmann (eds), The WTO Dispute Settlement System 1995-2003 (London: Kluwer Law International), forthcoming, with references to the dispute settlement practice. 

Zdouc, above note 87 with reference to the 1LC Draft Articles on State Responsibility. 

EC - Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, para. 220. 

Canada - Automotive Industry, above note 79, Report by the Appellate Body, para. 155. 

65 



	In the context of GATS, services include any service in any sector (Article I:3(b)) However, GATS does not define the term "services" as such. This reflects the difficulty of defining the concept of services in general and distinguishing it from some aspects of the production of goods.91 Services are often inputs to the production of goods or are embodied in goods, like literature, recorded music, but also computer programs.92 

Until now the Appellate Body did not have an opportunity to define "services" in general terms and took a pragmatic approach by simply stating which service was possibly affected in casu.93 

There are only two exceptions from the broad sectoral coverage of GATS: According to the Annex on Air Transport Services measures affecting air traffic rights and services directly related to the exercise of air traffic rights are explicitly excluded from GATS. Furthermore, according to Article 1:3 (b) GATS, the agreement does not apply to measures affecting "services supplied in the exercise of governmental authority". Because of the potential implications of this term concerning the scope of GATS, it will be further discussed below. 

GATS applies to measures of members affecting trade in services and not just measures affecting services. "Trade in services" is defined in Article 1:2 GATS as the supply of a service through one of the four modes of supply: "For the purposes of this Agreement, trade in services is defined as the supply of a service: (a) from the territory of one Member into the territory of any other Member; (b) in the territory of one Member to the service consumer of any other Member; (c) by a service supplier of one Member, through commercial presence in the territory of any other Member; (d) by a service supplier of one Member, through presence of natural persons of a Member in the territory of any other Member." 

Article 1:2 (a) GATS covers the so-called cross-border supply or mode 1. It usually does not involve the movement of the service supplier or consumer across borders. Rather, only the service crosses the border. Typical examples of trade in services through mode 1 include services supplied by telephone or the Internet. Supply of a service through mode 2 occurs if the consumer of one WTO member consumes a service in the territory of another member. This form of trade in services is also called consumption abroad. For example, services supplied to tourists (hotels, restaurants, excursions, etc.) are typically associated with mode 2. Mode 3 requires the commercial
 For an overview of different attempts to define services see Trebilcock/Howse, above note 2, at 272-273. See also Canada - Periodicals, above note 59, Report of the Appellate Body, Section IV: "a periodical is a good comprised of two components: editorial content and advertising content. Both components can be viewed as having services attributes, but they combine to form a physical product - the periodical itself." 

Canada - Automotive Industry, above note 79, Report of the Appellate Body, para. 157: "wholesale trade services of motor vehicles"; EC - Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, paras 223-228: "wholesale trade services". 
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	В контексте ГАТС, понятие "услуги" включает в себя любую услугу в любом секторе (статья I: 3 (b)). Однако ГАТС не определяет термин "услуги" как таковой. Это отражает сложность определения понятия услуги в целом и отличия его от некоторых аспектов производства товаров91. Услуги часто являются частью производства товаров или становятся частью товара. Например: литература, музыка, а также, компьютерные программы.92.

До сих пор Апелляционный орган не имел возможности, дать определение "услуг" в общих терминах, используя прагматичный подход, просто указывая, какая услуга, могла быть затронута в данном, конкретном случае93.

Существуют лишь два исключения из широкого отраслевого охвата ГАТС: В соответствии с приложением по авиатранспортным услугам меры, затрагивающие права воздушного движения и услуги, непосредственно связанные с осуществлением прав воздушного движения исключены из сферы действия ГАТС. Кроме того, в соответствии со статьей 1:3 (b) ГАТС, соглашение не применяются к мерам, затрагивающим "услуги, поставляемые при осуществлении функций правительственной власти". О возможных последствиях применения этого термина в отношении сферы действия ГАТС, будет сказано ниже.

Действие ГАТС распространяется на меры членов, влияющие на торговлю услугами, а не только меры, влияющие на услуги". Согласно статье 1:2 ГАТС "Торговля услугами" определена как поставка услуг, осуществляемая в одном из четырех режимов: "Для целей настоящего Соглашения торговля услугами понимается как поставка услуг: 
(a) С территории одного члена на территорию любого другого члена;

(b) на территории одного члена потребителю услуг любого другого члена;
(с) поставщиком услуг одного члена путем коммерческого присутствия на территории любого другого члена;

(d) поставщиком услуг одного члена путем присутствия физических лиц члена на территории любого другого члена ".

Действие Статьи 1:2 (а) ГАТС распространяется на так называемый режим трансграничных поставок. 1. Он обычно не включает в себя движение потребителей или поставщиков услуг через границу. Скорее, только услуга пересекает границу. Типичные примеры торговли услугами по режиму 1, включают услуги, предоставляемые по телефону или Интернету. Поставки услуг по режиму 2, если потребитель одного члена ВТО потребляет услуги на территории другого члена. Такая форма торговли услугами также называется потребление за рубежом. Например, услуги, поставляемые для туристов (гостиницы, рестораны, экскурсии и т.д.), как правило, связанны с режимом 2.
См. Trebilcock/Howse, указано выше 2, at 272-273. См. также Canada - Periodicals, указано выше 59, Report of the Appellate Body, Section IV.
Canada - Automotive Industry, above note 79, Report of the Appellate Body, para. 157: "wholesale trade services of motor vehicles"; EC - Bananas, указано выше 44, Report of the Appellate Body, paras 223-228: "wholesale trade services". 
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	presence of a foreign service supplier in the territory of a WTO member. This involves usually the establishment of a branch, affiliation or a joint venture by a foreign company. Mode 3 is therefore associated with foreign direct investment in services. 

Mode 4 requires the presence of natural persons. Trade in services through presence of natural persons occurs for example, when a domestic hospital employs doctors or nurses from abroad or when a domestic school hires native speakers to teach a foreign language. Trade in services in the different modes has different impacts on the economic and social systems of WTO members. Regulatory measures can therefore affect trade in all four modes. Members may restrict the supply of a service through the Internet (mode 1) in order to protect consumers. For example, a WTO member could restrict Internet banking to banks with a minimum level of insurance, which some foreign banks may not have. Trade in services through mode 2 may be regulated because of public morals or public order: For example, a member may want to penalize the consumption of child pornography abroad. The regulation of commercial presence (mode 3) can serve a variety of economic and social regulatory objectives. Members may want to impose quality standards on service providers established in their territory. Foreign investors could be required to train and employ local staff. Furthermore, licenses to supply a service could be based on the assessment of economic or social needs for such a service. Finally, governments may want to promote competition in a sector, while ensuring universal access to certain basic services. Trade in services through mode 4 is affected through qualification requirements of foreign service providers or labour market regulations. 

The last point to discuss concerning the term "affecting trade in services" is the notion of "affecting". GATS applies only to measures which affect trade in services. This can be distinguished in two directions: On the one hand, it is not required that a measure regulates or directly aims at trade in services. On the other hand, the measure must have at least some effect on trade in services. Based on the ordinary meaning of the term "affecting" the Appellate Body held in EC - Bananas, that the term suggested a broad coverage of GATS: "In our view, the use of the term "affecting" reflects the intent of the drafters to give a broad reach to the GATS. The ordinary meaning of the word "affecting" implies a measure that has "an effect on", which indicates a broad scope of application. This interpretation is further reinforced by the conclusions of previous panels that the term "affecting" in the context of Article III of the GATT is wider in scope than such terms as "regulating" or "governing"."94 

In Canada - Automotive Industry the Appellate Body applied the same understanding of "affecting"95. The Appellate Body also stated that determining whether a measure "affects" trade in services requires a careful analysis of the provision of 
EC - Bananas, above note 44, Report of the Appellate Body, para. 220. 

Canada - Automotive Industry, above note 79, Report of the Appellate Body, para. 158. 
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	Режим 3 требует коммерческого присутствия иностранного поставщика услуг на территории члена ВТО. Это, обычно, предполагает создание филиала, совместного предприятия с иностранной компанией или присоединение к другой компании. Режим 3 связан с прямыми иностранными инвестициями в сфере услуг. Режим 4 требует присутствия физических лиц. Торговля услугами через присутствие физических лиц происходит, например, когда местные медучреждения нанимают врачей или медсестер из-за рубежа или когда местные школы нанимают носителей языка преподавать иностранный язык. Торговля услугами в различных режимах имеет различное воздействие на экономические и социальные системы стран-членов ВТО. Регулятивные меры могут негативно повлиять на торговлю, независимо от режима. Члены могут ограничить поставки услуг через Интернет (Режим 1) в целях защиты потребителей. Например, член ВТО может ограничить Интернет-банкинг для банков с минимальным уровнем страхования, который могут иметь некоторые иностранные банки. Торговля услугами в режиме 2 может регулироваться из соображений общественной морали или в целях поддержания общественного порядка: например, член может объявить уголовнонаказуемым потребление детской порнографии за рубежом. Регулирование коммерческого присутствия (Режим 3) может служить достижению ряда экономических и социальных целей. Члены могут потребовать от иностранных поставщиков услуг придерживаться местных стандартов качества. От иностранных инвесторов могут потребовать проводить подготовку и набор персонала из местного населения. Кроме того, схема выдачи лицензий на поставку услуг может быть основана на оценке экономических и социальных потребностей в такой услуге. Наконец, правительство, возможно, захочет стимулировать конкуренцию в определённом секторе, обеспечивая, таким образом, всеобщий доступ к основным услугам. Влияние на торговлю услугами - режим 4, достигается путём выработки определённых требований к квалификации или правил на рынке труда для зарубежных поставщиков услуг.
И последнее понятие в сложном термине "торговля услугами", которое мы хотели бы обсудить, касается понятия "влияние". Действие ГАТС распространяется только на меры, влияющие на торговлю услугами. Рассматривая этот вопрос, мы можем пойти двумя путями: с одной стороны мера не обязательно должна регулировать или быть непосредственно направлена на торговлю услугами. С другой стороны, меры должны иметь, хоть малейшее влияние на торговлю услугами. Основываясь на обычном значении термина "влияние" Апелляционный орган определил, что термин, предложенный в EC – Bananas, подпадает под действие ГАТС: «На наш взгляд, использование термина "влияние "отражает намерения составителей обеспечить подпадание данного документа под нормы ГАТС». Обычное значение слова "влияние" подразумевает меры, "влияющие на", что указывает на широкий круг применимости. Такое толкование подкрепляется, сделанными ранее выводами экспертной комиссии, о том, что термин "влияние" в контексте статьи III из ГАТТ имеет более широкий охват, нежели такие термины, как "регулировать" или "управлять"94.

В докладе по Canada - Automotive Industry, Апелляционный орган применил аналогичное толкование термина "влияние"95 . Апелляционный орган также заявил, что для определения "влияет" ли мера на торговлю услугами необходим точный анализ положения услуг, в рамках конкретного рынка96.
EC - Bananas, указано выше 44, Report of the Appellate Body, пункт. 220. 

Canada - Automotive Industry, указано выше 79, Report of the Appellate Body, пункт. 158. 
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	services within a particular market.4" Ji would not be sufficient to simply stale ilia! a certain measure "bears upon conditions of competition".97 Rather, the measure must affect service suppliers in their capacity as sen ice suppliers. Lastly, it should be pointed out thai the scope of GATS is no I precluded through Ihe applicability of GATT to a particular measure. In FA Bananas and in Canada Periodicals ihe Appellate Body ruled lhat there is an overlap between the scopes of GATS and GATT and thai a government measure can be subject lo GATS and GATT disciplines, if the measure affects Hade in services and trade in goods.98 I 01 example, measures regulating trade in particular goods can often a (feci trade in wholesale trade or distribution services concerning those goods. 

c) Services Supplied in the Exercise of Governmental Authority According to Article l:3(b) GATS services '"include any service in anj sector except those supplied in the exercise of governmental authority". A service supplied in Iheexercise of governmental authority is defined in Article 1.3(c) as "any service which is supplied neither on a commercial basis, nor in competition with one or more service suppliers." The exact meaning of Article I:3(b) and (c) played an important role in ihepolitical debates about the impact of GATS on public services. Since GATS does noiuseIhe term "public services", ihe central question was. whether public services иeuldqualify as "services supplied in the exercise of governmental authority." While some WTO and government officials initially argued thai this clause exempts most publicservices from ihe scope of GATS.94 critics maintained that this is not ihe case.1"" There is no coherent use of Article 1:3 (b) and (c) in WTO practice as publications ofIhe WTO Secretariat"" or statements by WTO members in different bodies show. For example, in an informal discussion in Ihe Council for Trade in Services about 

46 Canada Automotive Industry, above note 79. Repon of Ihe Appellate Body. para. 164 

This was the approach of the Panel, see Canada Automotive Industry, above nolc 79. Report of the Panel, para 10.239 

Canada Periadieirfs, above note 59. Report of the Appellate Body, Section IN' and EC Bananas. above note 44. Report of ihe Appellate Body, paras 220 222. 

I). Hartridge, WTO Secretarial hits lake attacks against GATS, Speech delivered ai the European Services Forum. Brussels 2? November 2000, <www.esf.be docs haitndg.doc - [21 May 2002): WTO 

Director General Mike Moore, as quoted in S. Sinclair J. Griesllaber-Otto, lacing the Facts. A guide to the GATS debate (Ottawa: Canadian Centre for Policy Alternatives), 2002. at 19 and l К I radeMinister Richard Caborn, as quoted in World Development Movement i\v DM I GATS; A Disservice to the Poor The high costs JDCI limited benefits for developing countries ol the General Agreement on I rade in Services. I London World Development Movement 1.2001. at ;4; WDM. above note 99, at 35; Sinclair Grieshaber-Otto, above note 99, at 24 25 

Just compare the use of the term in the background note on health and social services (WTO Council for I rade in Services, Health and Social Services, Background Note bv the Secretarial. IS September 1998, S.'C W 50, paras 37 39), the background note on enviroiimeni.il services t W ГО, Council for Trade in Services. Environmental Services. Background Note by the Secretariat, 6 July 1998, S С W/46, paras 52-53) and in WTO, Market Access: Unfinished Business Post I ruguav Round Inventory. 

Special study No. 6. (Geneva: WTO). 2001, at 124. 

r„s 
	"Простого заявления будет явно недостаточно, для того, чтобы значение утратило смысловую нагрузку! Применение конкретных мер "зависит от конкурентной среды".97  Скорее, данная мера должна влиять на возможности большинства поставщиков услуг. Наконец, следует  отметить, что сфера действия ГАТС не ограничивается применением норм ГАТТ к конкретны мерам. В докладе по FA Bananas и Canada Periodicals Апелляционный орган постановил, что в данном случае произошло частичное пересечение сферы действия ГАТС и ГАТТ, и меры правительства могут быть предметом мер регулирования как одного, так и другого документа в тех случаях, когда меры влияют как на торговлю товарами, так и на торговлю услугами.98  Например, меры регулирования торговли, в частности торговли товарами, часто могут влиять на торговлю в целом, впрочем, как и на услуги, являющиеся частью этих товаров 

с) Услуги, предоставляемые в порядке осуществления государственной власти.

Согласно статье 1:3 (b) ГАТС, услуги "включают любую услугу в любом секторе, за исключением услуг, поставляемых при осуществлении функций правительственной власти ". Услуги, поставляемые при осуществлении функций правительственной власти, определены в статье 1:3 (с), как "услуга, поставляемая при осуществлении функций правительственной власти, означает любую услугу, которая поставляется на некоммерческой основе и, не на условиях конкуренции с одним или несколькими поставщиками услуг. "Точное значение статей I:3 (b) и (с) сыграло важную роль в политических дебатах о влиянии ГАТС на общественные услуги. Так как  ГАТС не использует термин "общественные услуги", центральный вопрос заключался в том, могут ли общественные услуги квалифицироваться как "услуги, поставляемые при осуществлении функции правительственной власти". В то время, как ряд чиновников ВТО и национальных правительств изначально утверждает, что большинство общественных услуг не подпадают под действие ГАТС99,однако критики такого подхода утверждают, что он неверен.100 "Не существует конкретной практики использования статей 1:3(b) и (c) в качестве публикаций Секретариата ВТО " или заявлений различных органов- членов ВТО. Например, в ходе неофициального обсуждения, в рамках Совета по торговле услугами, вопроса о намечающихся переговорах по секторам здравоохранения и по  услугам в области 
46 Canada Automotive Industry, above note 79. Repon of Ihe Appellate Body. para. 164 

This was the approach of the Panel, see Canada Automotive Industry, above nolc 79. Report of the Panel, para 10.239 

Canada Periadieirfs, above note 59. Report of the Appellate Body, Section IN' and EC Bananas. 

above note 44. Report of ihe Appellate Body, paras 220 222. 

I). Hartridge, WTO Secretarial hits lake attacks against GATS, Speech delivered ai the European Services Forum. Brussels 2? November 2000, <www.esf.be docs haitndg.doc - [21 May 2002): WTO Director General Mike Moore, as quoted in S. Sinclair J. Griesllaber-Otto, lacing the Facts. A guide to the GATS debate (Ottawa: Canadian Centre for Policy Alternatives), 2002. at 19 and l К I rade Minister Richard Caborn, as quoted in World Development Movement i\v DM I GATS; A Disservice to the Poor The high costs JDCI limited benefits for developing countries ol the General Agreement on I rade in Services. I London World Development Movement 1.2001. at ;4;WDM. above note 99, at 35; Sinclair Grieshaber-Otto, above note 99, at 24 25 
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	future negotiations in the health and social services sector, members fell lhai basic welfare and equity consideration "had led to a very substantial degree of government involvement, both as a direct provider of such services and as a regulator" in Ihehealth and social services sector. Members seemed to agree that "this did noi mean that the whole sector was outside the remit of GATS: the exceptions provided in Article 1:3 of ihe Agreement needed to be interpreted narrowly.""0 In a discussion concerning negotiations on government procurement in Ihe Working Parly on GATS Rules. Ihe Chairman wondered "whether il was necessary lo further specify services not falling under the GATS. i.e. services supplied in the exercise of governmental authority as staled in Article 1:3." However, members did not express any specific views lo that question.1"-1 In another contexi. a Joint Communication from ihe EC. Hungary. Poland and ihe Slovak Republic staled that Ihe provisions of EC Treaty 

Article 55 "are similar to those of Article 1:31b) of GATS".104 Since ihe exclusion of services supplied in the exercise of governmental authority is the only substantial carve-oul of the otherwise broad scope of GATS a closer understanding is necessary to determine the impact of GATS on national regulation. f i) "Commercial Basis" and "Competition" In order to determine if a service is excluded from the scope of GATS, the terms "on a commercial basis " and "supplied in competition" need to be interpreted. A lexical approach to "commercial" renders two results: On the one side, commercial can be understood as referring to an "act of buying and selling" or "exchange of goods'" without the expectation or necessity of making a profit.105 If this understanding would be applied to Article I:3(c) GATS, only services provided for free would not be supplied on a commercial basis, because the supply of a service for a low. subsidized price would still be an act of selling the service. Arguably, even the provision of a service in exchange for an administrative fee could be regarded in ihis way. Consequently, only core police services and nalional defence would be oulside the substantial scope of GATS, because even judicial services by a court are often only offered in return for certain fees. On the other side, commercial can be understood in a broader way relating to profit-seeking activities. If such an understanding would be used lo interpret Article i:3(c) GATS a service supplier providing a service for a certain price, bin prohibited from making a profit, could be considered supplying a service on a non-commercial basis. 

': Council for Trade in Services. Report of the Meeting Held or» 14 October 1998, S/C M 30. para 22ml 

"IJ Working Partv on GAIS Rules. Report ofthe Meeting of 14 Februarv 1999. S WPGR M 20. para 33 

'"' Committee on Regional Trade Agreements. WT REG50 2 Add..'. 19 May 1999. para J. Article 45 (ex 55) ЕСТ reads: "The provisions of this Chapter shall not apply, so far as any given Member State is concerned, to activities which in that Stale are connected, even occasionally, with Ihe exercise of official authority". On a comparison between Article 45 ЕСТ and Article l:3(b| and (c| GAIS see M. Krajewski, Public Services and Trade Liberalization Mapping the Legal Framework. 6 Journal of International Economic Law (20031, at 361 367. 

105 The Oxford English Dictionary, Volume III (Oxford: Clarendon Press. 1989), at 552-553. 
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	здравоохранения и социальных услуг, члены признали, что попытки обеспечить равный доступ всего населения к базовым услугам привели к тому, что в большой степени государство является как поставщиком  таких услуг, так и регулятором в данной сфере. Члены практически пришли к согласию, что в этом случае на эти  сектора не распространяется действие ГАТС: исключение, указанное в Статье 1:3 данного соглашения, должны толковаться в узком смысле101. "Во время обсуждения относительно переговоров по государственным закупкам в рамках Рабочей группы по выработке правил ГАТС Председатель поинтересовался, "Есть ли необходимость и далее определять услуги, не подпадающие под действие ГАТС. т.е. услуги, предоставляемые при осуществлении функций правительственной власти,  как указано в статье 1:3. "Однако члены не выразили каких-либо конкретных мнений относительно этого вопроса102. В другом случае, в совместном заявление  представителей ЕС, Венгрии. Польши и Словацкой Республики говорилось, что положение статьи 55 Договора об учреждении Европейского Союза сходны с аналогичными положениями Статьи 1:3 б) ГАТС"104. Услуги, относящиеся к услугам, поставляемым при осуществлении функций правительственной власти, являются единственной сферой услуг, на которую не распространяется действие ГАТС, следовательно, для того, чтобы определить степень влияния ГАТС на национальную регуляторную политику, необходимо более глубокое понимание вопроса. 

«Коммерческая основа» и  «конкуренция»

 Для того, чтобы определить подпадает ли услуга под сферу действия  ГАТС, необходимо толкование  терминов "на коммерческой основе "и" на условиях конкуренции "Лексический подход к толкованию термина"коммерческий" может иметь два результата: с одной стороны, «коммерческий» можно понимать как относящийся к "акту купли-продажи" или "обмена товарами" без ожидания или необходимости получения прибыли105. Если такое толкование  будет применяться к статье I: 3 (с) ГАТС, услугами, предоставленными не на коммерческой основе будут услуги, предоставленные безвозмездно, так как поставка услуг по низкой субсидированной цене все равно будет рассматриваться как акт продажи.
Можно утверждать, что предоставление услуг в обмен на административный сбор  может рассматриваться в подобном ключе. Следовательно, только основные услуги полиции и национальной обороны не будут подпадать под непосредственное действие ГАТС, так как в этом случае услуги судебной системы предоставляются только после уплаты определенных сборов. С другой стороны, термин «коммерческий» можно понимать в более широком смысле относительно всей деятельности, направленной на получение прибыли. Если такое толкование будет применяться относительно Статьи I:3 (с) ГАТС, поставщик услуг, предоставляющий  услуги  по фиксированной цене  и не имеющий права на получение прибыли, может быть признан поставляющим услуги на некоммерческой основе. 

': Council for Trade in Services. Report of the Meeting Held or» 14 October 1998, S/C M 30. para 22ml 

"IJ Working Partv on GAIS Rules. Report ofthe Meeting of 14 Februarv 1999. S WPGR M 20. para 33 

'"' Committee on Regional Trade Agreements. WT REG50 2 Add..'. 19 May 1999. para J. Article 45 (ex 55) ЕСТ reads: "The provisions of this Chapter shall not apply, so far as any given Member State is concerned, to activities which in that Stale are connected, even occasionally, with Ihe exercise of official authority". On a comparison between Article 45 ЕСТ and Article l:3(b| and (c| GAIS see M. Krajewski, Public Services and Trade Liberalization Mapping the Legal Framework. 6 Journal of International Economic Law (20031, at 361 367. 

105 The Oxford English Dictionary, Volume III (Oxford: Clarendon Press. 1989), at 552-553. 
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	As pointed out in the previous subsection, the words of a treaty must be interpreted in their context. It follows that "commercial" should be placed into the context of the entire agreement. In this respect the use of the word "commercial" in the definition of "commercial presence" must be considered. "Commercial presence" is defined in Article XXVIII:(d) GATS as "any type of business or professional establishment ...". This definition implies a notion of profitability, because businesses or professional establishments are usually set up to make a profit. It can therefore be argued that the ordinary meaning of "commercial" in the context of GATS refers to profit-seeking activities. Consequently, services supplied on a commercial basis are services supplied on a profit-seeking basis. 
The implications of this definition of "commercial basis" for many services provided by governments or public authorities become immediately clear: Governments provide some services on a commercial basis and others on a non-commercial basis. Even the same institution or agency can provide both types of services: For example, higher education institutions charging higher fees from foreign students than from domestic students often attempt to make a "profit" through educating foreign students and "cross-subsidise" the education of domestic students. It could be argued, that the education provided to foreign students is supplied "on a commercial basis", while the education to domestic students is not. 
Similar challenges to many services provided by governments and other public entities appear if one attempts to interpret "competition" in the context of GATS Article 1:3(c). Competition is usually understood as a situation of one producer targeting the same market than at least one other producer.106 Two key questions arise in this context: Which is the relevant market and when are producers targeting the same market? A situation of competition normally exists if two service suppliers are providing the same service for the same group of consumers. For example, two telephone companies offering long distance telephone services in a particular country and covering the same part of the network are competing. However, what if the services are not exactly the same? For example, does a train company offering passenger transportation between two cities compete with a bus operator also offering transport between those cities? 
Since similar questions arise in the context of determining the "likeness" of a service or of service suppliers, the relationship between "like" service suppliers according to Articles II GATS and XVIII GATS and service suppliers "in competition" needs to be determined.107 It is submitted that an analogy with the distinction between likeness and competitiveness in Article 111:2 GATT can be useful in this context. Article 111:2 GATT concerns national treatment in matters of taxation and distinguishes between "like products" and "directly competitive and substitutable products".108 The latter 

Oxford English Dictionary, above note 105, at 604. 

On "likeness" see Chapter 4, Section 3 b). 

See Article 111:2 GATT first sentence on the one side and Article 111:2 second sentence read together with the explanatory note Ad Article III GATT on the other side. 
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	Как указывалось в предыдущем разделе, слова договора должны толковаться в их контексте. Отсюда следует, что слово "коммерческий" должно быть помещено в контекст Соглашения в целом. С учётом этого и следует рассматривать использование слова "коммерческий" в определении "Коммерческое присутствие". 
"Коммерческое присутствие" определено в Статье XXVIII: (d) ГАТС как "любая форма делового или профессионального учреждения...". Это определение подразумевает понятие рентабельности, потому что профессиональные предприятия или учреждения, как правило, настроены на получение прибыли. Таким образом, можно утверждать, что обычное значение слова "коммерческий" в контексте ГАТС относятся к деятельности, направленной на получение прибыли. Следовательно, услугами, поставленными на коммерческой основе, являются услуги, поставленные на основе деятельности, направленной на получение прибыли. Последствие такого определения термина "коммерческая основа" для многочисленных услуг, предоставляемых государственными органами или органами государственной власти, сразу же становится более ясной: правительства предоставляют услуги на коммерческой либо некоммерческой основе. Даже одно учреждение или агентство может предоставлять оба типа услуг: например, ВУЗы, взимающие более высокую плату с иностранных студентов, чем с местных, часто получая "прибыль" обучения иностранных студентов за счёт этого, обеспечивают "перекрестное субсидирование" обучения местных студентов. Можно утверждать, что образование, предоставляемое для иностранных студентов, поставляется "на коммерческой основе", в то время как для местных студентов это не так. Аналогичные проблемы возникают относительно многих услуг, предоставляемых правительствами и другими государственными организациями, в случае если попытаться дать толкование термина "конкуренция" в контексте ГАТС Статья 1:3 (с). Под конкуренцией, как правило, понимается ситуация, когда на рынке работают, по крайней мере, два производителя, производящие продукт, обладающий одинаковыми свойствами, и нацелены на одну покупательскую аудиторию106. В этом контексте возникает два ключевых вопроса: что такое соответствующий рынок, и когда производители нацелены на один и тот же рынок? Ситуация конкуренции обычно существует, если два поставщика услуг предоставляют одинаковые услуги одной группе потребителей. Например, две телефонные компании, предлагающие услуги междугородной телефонной связи в одной стране и одном и том же сегменте сети - конкурируют. Однако, что, если предоставляемые услуги не совсем одинаковы? Например, конкурируют ли железнодорожная компания, предлагающая услуги пассажирских перевозок между двумя городами с компанией автоперевозчиком, также осуществляющей пассажирские перевозки между этими городами?

Поскольку в контексте определения схожести услуг или поставщиков услуг возникают одинаковые вопросы, необходимо дать определение взаимоотношений между "схожими" поставщиками услуг в соответствии со Статьей II ГАТС и XVIII ГАТС и поставщиков услуг "на конкурентной основе"107. Утверждается, что проведение аналогии с разграничением понятий схожести и конкурентности изложенным в статье 111:2 ГАТТ может быть полезным в данном контексте. Статья 111:2 ГАТТ касается национального режима в вопросах налогообложения и проводит различия между "схожими продуктами" и "непосредственно конкурирующими и взаимозаменяемыми продуктами"108.  Последняя категория считается более широкой, чем первая.
Oxford English Dictionary, указано выше 105, at 604. 

On "likeness" см. Chapter 4, Section 3 b). 

См. Article 111:2 GATT first sentence on the one side and Article 111:2 second sentence read together with the explanatory note Ad Article III GATT on the other side.
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	category is thought to be wider than the former. It can be argued that notion of "competition" in Article I:3(c) GATS should be interpreted in a similar way as the notion of directly competitive and substitutable products. Concerning directly competitive and substitutable products the panel in Japan -Alcoholic Taxes held that "the decisive criterion in order to determine whether two products are directly competitive or substitutable is whether they have common enduses, inter alia, as shown by elasticity of substitution"109 It would be reasonable to apply a similar understanding to the notion of competition in the context of GATS Article I:3(c). Consequently, a service is supplied "in competition" if there is a certain degree of elasticity of substitution. Whether such elasticity exists and how large it has to be must be determined on a case-by-case basis and varies from country to country.110 (it) "Governmental Authority" Another aspect to be considered when interpreting Article I:3(b)(c) concerns the relationship between Article I:3(b) and (c) and the relative importance of the term "governmental authority". A first reading suggests that the phrase "services supplied in the exercise of governmental authority" is defined exhaustively in Article I:3(c) GATS. However, it could be questioned whether the ordinary meaning of "governmental authority" in subparagraph (b) needs to be considered in addition to the terms of Article 1:3(c). The question arises because "governmental authority" would normally not be defined with reference to commercialism and competitiveness. "Authority" implies a notion of command and control as well as the power to make decisions binding on others.111 Government activities exercising authority are often distinguished from the activities of the government as an economic actor. The former suggests an element of subordination between the government and the citizens and is usually associated with the application of public law, while the latter implies equal standing and an element of co-ordination between citizens and government usually employing private law. It is obvious that such a "public law approach" does not coincide with the approach taken by Article 1:3 (c), which defines services supplied in the exercise of governmental authority based on the circumstances of supply. This definition makes it impossible to claim that certain services are a priori excluded from the GATS because of their nature as public or governmental services. Whether a service is covered by GATS depends on whether that service is supplied "on a commercial basis" or "in competition with other service suppliers." Nevertheless, the notion of "governmental authority" must have some residual importance. Otherwise the two step-approach of Article 1:3(b) and (c) would be redundant and Article I:3(b) could have been phrased "services include any service in 

Japan -Alcoholic Beverages, above note 36, Report of the Panel, paras 6.22 and 6.28, confirmed by the Appellate Body. 

10 Japan -Alcoholic Beverages, above note 36, Report of the Panel, para. 6.28. 111

 See e.g. The Oxford English Dictionary, Volume I, above note 105, at 798. 
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	Можно утверждать, что понятие "конкуренции" в статье I: 3 (с) ГАТС должны толковаться  аналогичным образом, как и понятие «непосредственно конкурирующие и взаимозаменяемые товары». Что касается непосредственно конкурирующих и взаимозаменяемых товаров, экспертная комиссия в докладе по Japan -Alcoholic Taxes постановила, что "решающим критерием для определения является ли два товара непосредственно конкурирующими или взаимозаменяемыми, нацелены ли они inter alia (в числе прочего) на одну группу конечных потребителей ", как показано эластичностью замещения.109.  Было бы разумно применить аналогичные понимание понятия конкуренции в контексте Статьи I: 3 (с) ГАТС. Следовательно, услуга поставляется "на основе конкуренции", в случае если существует определенная степень эластичности замещения. Вопрос о том, существует ли такая эластичность и какой она должна быть, решается на индивидуальной основе и варьируется от страны к cтране110. 
(it) "Правительственная власть" 
Еще один аспект, который необходимо учитывать при толковании статьи I:3 (b) и (с) касается соотносительности пунктов (b) и (c) Статьи 1:3 и соотносительной важности  термина «правительственная власть» в их контексте. 
«Правительственная власть». 
При первом прочтении кажется, что исчерпывающее определение фразы "услуга, поставляемая при осуществлении функций правительственной власти" дается лишь в статье I: 3 (с) ГАТС. Однако, необходимость учитывать определение термина «правительственная власть», изложенное в пункте (b), наряду с определением, изложенным в пункте(с),вызывает некоторые сомнения.

 Вопрос возникает по той причине, что обычно, термин "правительственная власть" не определяется со ссылкой на коммерцию и конкуренцию. Термин "власть" подразумевает понятие командования и управления, а также право принимать решения, обязательные для других.111Действия правительства по осуществлению власти часто отличаются от деятельности правительства, как хозяйствующего субъекта. Первое предполагает наличие элемента подчинения между правительством и гражданами, и, обычно, связано с применением публичного права, в то время как, последние, подразумевает равенство и наличие элемента координации между гражданами и правительством, при этом, обычно, используя частное право. Очевидно, что такой "подход публичного права" не соответствует  подходу, принятому в статье 1:3 (с), который определяет услуги, поставляемые при осуществлении функций правительственной власти на основании условий поставки. 
Это определение не позволяет утверждать, что некоторые услуги априори исключены из сферы действия ГАТС в силу своего характера, как государственные или правительственные услуги. Ответ на вопрос о том, подпадает ли услуга под действие ГАТС, зависит от того, поставляется ли услуга "на коммерческой основе "или" на основаниях конкуренции с другими поставщиками услуг" 
Тем не менее, понятие "правительственная власть" должно иметь некоторое остаточное значение. В противном случае два варианта Статьи 1:3 (б) и (с) будут дублирующими и положение Статьи I: 3 (б) может быть сформулировано, как «услуги включают любые услуги в любом секторе, исключая те, которые не поставляются на коммерческой основе и условиях конкуренции с одним или более поставщиками услуг».
Japan -Alcoholic Beverages, см. выше 36, Report of the Panel, paras 6.22 and 6.28, confirmed by the Appellate Body. 

10 Japan -Alcoholic Beverages, см.выше 36, Report of the Panel, para. 6.28. 111

 См. The Oxford English Dictionary, Volume I, см. выше 105, стр. 798. 
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	National Regulation and Trade Liberalization in Services any sector except those neither supplied on a commercial basis nor in competition with one or more service suppliers". It is submitted that the tow-step approach ensures that Article I:3(c) does not exclude services which are provided by private companies on a non-commercial basis and in a non-competitive environment without any government involvement from the scope of GATS. It would be manifestly absurd to suggest that a company enjoying a private market monopoly and providing a particular service on a non-profit seeking basis, for example because of public relations reasons, was providing "a service in exercise of governmental authority". 

Therefore, an interpretation in light of context, object and purpose of the provision excludes services without any governmental connection or public function from the notion of governmental authority. However, apart from this residual meaning it is difficult to argue that the term "governmental authority" narrows the scope of Article I:3(c) GATS. 

(Hi) Context of Article 1:3(b) and (c) GATS The schedules of specific commitments of WTO members form an integral part of GATS (Article XX:3) and can therefore be considered as context of Article I:3(b)(c). Only one member used and explained the term "services supplied in the exercise of governmental authority" in its schedule. Some members entered limitations excluding public services or public utilities from the scope of their commitments.112 Even though the schedules are an integral part of GATS, they only represent the intention and practices of individual WTO members and not of the membership at large. Nevertheless, the fact that some WTO members felt it necessary to exclude certain measures shows that at least these members assumed a narrow meaning of Article I:3(b) GATS and a wide sectoral scope of GATS. A contextual interpretation should also take the definition of governmental authority provided in Article 1(b) of the Annex on Financial Services into account. 

Accordingly, services supplied in the exercise of governmental authority are "(i) activities conducted by a central bank or monetary authority or by any other public entity in pursuit of monetary or exchange rate policies; (ii) activities forming part of a statutory system of social security or public retirement plans; and (iii) other activities conducted by a public entity for the account or with the guarantee or using the financial resources of the Government." Unlike Article 1:3 (c) GATS, this definition is not based on the circumstances of the supply of the service. Rather, it emphasizes the supplier (central bank, monetary or other public authority) and the nature of the service itself (social security). This limits its applicability to the meaning of the phrase "neither on a commercial basis nor in competition", because some of the activities mentioned in Article 1(b) of the Annex on Financial Services could be supplied in a competitive environment. Furthermore, Article 1(c) of the Annex on Financial Services holds that if a member allows the 

"2 See Krajewski, above note 104, at 354- 355 with further references. 
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	Утверждается, что ссылка на два подпункта Статьи I: 3 обусловлена тем, что действие пункта Статьи I: 3 (с) не распространяется на услуги, которые предоставляются частными компаниями на некоммерческой основе и в неконкурентной среде при неучастии государства, из сферы действия ГАТС. Было бы явно абсурдным предположить, что компании с монопольным положением на рынке предоставляющие конкретные услуги на некоммерческой основе, например, в целях рекламы, предоставляли услуги "при осуществлении правительственной власти". 

Таким образом, толкование с учетом контекста, предмета и цели положения не включает услуг, не имеющих какого-либо отношения к правительственным или общественным функциям исходя из понятия правительственной власти. Однако, помимо этого остаточного значения, тяжело  утверждать, что термин "правительственная власть" сужает сферу действия Статьи I: 3 (с) ГАТС. 

 (Article XX:3) 
(Hi)  Контекст Статьи 1:3 (б) и (с) ГАТС 

Перечни специфических обязательств членов ВТО являются неотъемлемой частью ГАТС (статья XX: 3) и таким образом могут рассматриваться как часть  контекста Статьи I: 3 (б) (с). Только один член использовал и объяснил термин "услуги, поставляемые при осуществлении функций правительственной власти» в своем перечне. Некоторые члены включили в свои перечни ограничения, исключающие общественные или коммунальные услуги из сферы их обязательств.112. Хотя перечни являются неотъемлемой частью ГАТС, в них говорится лишь о намереньях и практике отдельных членов ВТО, а не о членстве в целом. Тем не менее, тот факт, что некоторые члены ВТО сочли необходимым исключить определенные меры из своих обязательств, указывает, что, как минимум, эти члены допускают узкое толкование Статьи I: 3 (б) ГАТС и широкую секторальную сферу действия ГАТС. 

При контекстуальном толковании следует учитывать определение правительственной власти, установленное в Статье 1 (б) Приложения по финансовым услугам. Соответственно, 
«услуги, предоставляемые при осуществлении функций правительственной власти,» означают следующее: «(i) виды деятельности  проводимые центральным банком или валютно-финансовым органом, или  другой финансовой структурой при проведении кредитно-денежной или валютно-курсовой политики; (ii) виды деятельности, составляющие часть установленной законом системы социального обеспечения или государственных пенсионных программ, (iii) другие виды деятельности, осуществляемые государственной структурой за счет или под гарантию или при использовании финансовых ресурсов правительства. " В отличие от статьи 1:3 (C) ГАТС, это определение не основывается на обстоятельствах поставки услуги. Скорее, оно дает определение поставщика (центральный банк, валютно-финансовый орган или другая государственная структура) и характера самой услуги (социальное обеспечение). Это ограничивает применимость этого определения относительно фразы "не на коммерческой основе, и «не в условиях конкуренции», поскольку некоторые услуги , упомянутые в статье 1 (б) Приложения по Финансовым Услугам могут быть поставлены на условиях конкуренции. Кроме того, Статья 1 (с)  Приложения по Финансовым Услугам утверждает, что если член допускает со стороны общественной организации или  поставщика финансовых услуг действия,
2 См. Krajewski, 104, стр. 354- 355.


	under GATS activities mentioned in Article l(b)(ii) and (iii) to be conducted in competition with a public entity or a financial service supplier, they are nevertheless understood as services according to GATS. This underlines the importance of competition as a condition for the application of GATS, but does not answer the general question: When are services supplied in competition? The exclusion of activities of a central bank or monetary authority from the sectoral scope of GATS also does not shed any light on the meaning of Article I:3(b)(c). 

Central bank activities aim at macro-economic stability, which distinguishes them from services of commercial banks, but also from other governmental services. Also each monetary system has usually only one central bank. Therefore, activities carried out by this bank are by definition non-competitive. 

Further context such as the Annex on Telecommunications or the so-called Telecommunications Reference paper does not clarify the meaning of Article 1:3(b) and (c) GATS either. Finally, there is no evidence from the negotiating history clarifying the meaning.113 (iv) Summary 
As shown above, the term "services applied in the exercise of governmental authority" is defined with reference to the circumstances and conditions of supply of the services. 

The nature of the service itself or the characteristics of the service supplier are irrelevant. It is possible that the conditions of supply required by the agreement to exclude a service from its sectoral coverage of GATS will be construed narrowly by WTO dispute settlement panels and the Appellate Body. The cumulative requirements of non-profitability and non-competitiveness are not fulfilled by many services. Therefore, it is safe to conclude that apart from air traffic rights and a limited set of governmental services (such as the police and military), the notion of "services" in the context of GATS applies to all services. 

d) Conclusion: A Broad Scope of GATS 
If one brings the different elements of the scope of the agreement together, it becomes apparent that the scope of GATS is very broad. The agreement applies to measures taken by entities with governmental authority including non-governmental bodies at all levels of government. The concept of services in the GATS context is very broad: Only air traffic rights and a small number of governmental services are excluded. The definition of trade in services through the supply of services in the four different modes and the broad understanding of the term "affecting" show that there are hardly any government measures which could generally be excluded from the coverage of the agreement.
113Krajewski, above note 104, at 356-358. 
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	указанные в статье 1 (b) (ii) и (iii), на условиях конкуренции, они так же толкуются, как услуги, подпадающие под действие ГАТС. Это подчеркивает важность конкуренции как условия для применения ГАТС, но не дает ответа на общий вопрос: Когда услуги, поставляются на условиях конкуренции? Исключение действий центрального банка или валютно-финансового органа из сферы действия ГАТС также не проливает свет на смысл статьи I: 3 (б) (с). 

Действия  центрального банка, направлены на достижениt макроэкономической стабильности, что отличает их не только от услуг предоставляемых коммерческими банками, но также от услуг предоставляемых правительством. Также в структуре каждой финансовой системы, как правило, существует только один центральный банк. Таким образом, деятельность, осуществляемая этим банком, осуществляется не на условиях конкуренции. Далее контекст Приложения по телекоммуникациям или, так называемое, Приложение по переговорам по базовым Телекоммуникациям не проясняет смысл статьи 1:3 (б) и (с) ГАТС. Наконец, нет никаких свидетельств из истории переговоров проясняющих смысл данной статьи. 113 
(IV) Выводы.

 Как показано выше, термин "«услуги, предоставляемые при осуществлении функций правительственной власти» определяется со ссылкой на обстоятельства и условия поставки услуг. 

Характеристики услуги и характеристики поставщика услуг иррелевантны. Вполне возможно, что условия поставок, требуемые Соглашением, чтобы исключить услугу из сферы действия ГАТС будут толковаться экспертной комиссией ВТО по урегулированию споров и Апелляционным органом. Требования не рентабельности и неконкурентности не выполняются многими услугами. Таким образом, можно с уверенностью заключить, что помимо прав воздушного движения и ограниченного набора государственных услуг (таких, как полиция и армия), понятие "услуги" в контексте ГАТС распространяется на все услуги.

d) Заключение: широкая сфера применения ГАТС. Если собрать воедино все составляющие сферы действия Соглашения, становится очевидно, что сфера действия ГАТС, очень широка. Соглашение применяется к мерам, принятым организациями с полномочиями органов государственной власти, включая неправительственные органы на всех уровнях государственного управления. Концепция услуг в контексте ГАТС очень широка: она не распространяется лишь на права авиаперевозок и небольшое количество услуг, поставляемых правительством. Определение торговли как поставки услуг, при помощи четырех различных режимов и широкое понимание термина "влияние" показывает, что действие Соглашения, может распространятся, практически на все меры правительства.
113 Krajewski, указанное выше 104, стр. 356-358. 
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	This view coincides with the approach taken by the Appellate Body in EC - Bananas. After analysing Article I and XXVIII GATS the Appellate Body observed that there was "nothing at all in these provisions to suggest a limited scope of application of the GATS"114  EC - Bananas, above nole 44, Report of the Appellate Body, para. 200. 
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	Такой подход совпадает с подходом, использованным Апелляционным органом в докладе по EC - Bananas. Проанализировав статьи I и XXVIII ГАТС, Апелляционный орган пришёл к выводу, что в положении этих статей не содержится ничего, чтобы ограничивало сферу применения ГАТС.
EC - Bananas, см. выше 44, Report of the Appellate Body, §. 200. 
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