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ВВЕДЕНИЕ


Лишение жизни другого человека в результате совершения умышленных действий не может быть оправдано ничем, даже самыми, на взгляд убийцы, извиняющими аргументами. Законодатель подходит гибко к урегулированию степени уголовной ответственности за совершение убийства в зависимости от различных обстоятельств. Одни факторы имеют отягчающий вину характер, другие же учитывают исключительные обстоятельства совершения преступления и связывает с ними более мягкую уголовную ответственность. Одним из таких смягчающих обстоятельств Уголовный кодекс РФ называет умышленное умерщвление новорожденного ребенка его матерью. 

Решение смягчить уголовную ответственность матерей, вынужденных убивать своих новорожденных детей из-за материальных и других трудностей, основывается на осознании того, что указанное поведение не носит характера явного пренебрежения общепринятыми нормами морали, а также закона, и вызвано столкновением слабого хрупкого человека (женщины) с жестокими реалиями жизни. Единственным выходом из ситуации для женщины видится только избавление от своего нежеланного ребенка. Принятие тяжелого решения, как правило, происходит сразу же после родов, когда женщина находится в тяжелом эмоциональном состоянии и не в полной мере может контролировать свои действия и осознавать их характер. 

Для отграничения состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, которая и предусматривает ответственность за совершение убийства матерью новорожденного ребенка от других преступлений или от случаев невиновного причинения вреда, необходимо иметь ясное представление обо всех элементах интересующего нас состава преступления. Поэтому целью настоящей работы будет осмысление существующей формулировки статьи Уголовного кодекса на предмет логической завершенности, системной непротиворечивости, достаточности для эффективной правоприменительной практики. Достижению поставленной цели будет способствовать использование метода исторического анализа для прослеживания развития института уголовной ответственности за совершение рассматриваемого преступления в российском законодательстве; будут рассмотрены все элементы состава преступления убийства матерью новорожденного ребенка.
Глава 1.
 Развитие института уголовной ответственности 
за убийство матерью новорожденного ребенка 
в истории российского уголовного законодательства.
Упоминания о случаях детоубийств встречаются уже в самых ранних памятниках права зарубежных государств, отношение к этому явлению было разным, зависело подчас от законнорожденности ребенка и его физической развитости. В более поздние времена истории, в том числе российской, отношение общества к убийству детей под влиянием церкви претерпело значительные изменения в сторону осуждения женщин – блудниц, зачавших детей вне брака и потом убивших их. С начала 19 века детоубийство стали уже рассматривать как привилегированный случай обычного убийства, который следовало наказывать мягче. 
Применительно к России стоит сказать, что первое упоминание об убийстве новорожденного ребенка собственной матерью можно найти в Соборном Уложении 1649 года, а именно в главе 22 статье 26, которая звучит следующим образом: «А будет которая жена учнет жити блудно и скверно и в блуде приживет с кем детей и тех детей сама или иной кто по ея велению погубит, а сыщется про то допряма и таких беззаконных жен, и кто по ея велению детей ея погубит, казнити смертию безо всякия пощады, чтобы на то смотря, иные такова беззаконного и скверного дела не делали и от блуда унялися»
. 
Определение детоубийства впервые было дано в статье 1451 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, где под этим термином понималось только лишение жизни детей, рожденных в результате внебрачной связи, роженицей во время родов или сразу же после разрешения от бремени
.

В последующем составители Уголовного уложения пришли к мнению, что уменьшение степени ответственности матери возможно только тогда, когда убийство новорожденного произошло только во время самих родов, когда женщина в наименьшей степени способна контролировать свою психоэмоциональную сферу по причине боли, страха, стыда. К концу 19 века стала действовать следующая редакция статьи 391 Уложения с учетом указанных чуть выше замечаний: «Мать, виновная в убийстве своего незаконноприжитого ребенка при его рождении, наказывается»
. 
Как мы видим, законодательство того времени очень четко различало детей, рожденных в браке, и незаконнорожденных. Что интересно, за совершение аналогичных действий в отношении законнорожденных младенцев уголовная ответственность не наступала. Здесь, видимо сказывалось влияние Церкви, которая признавала только официально заключенный брак, другие формы совместного проживания женщины и мужчины считались проявлением блуда и осуждались. Поэтому факты обвинительных приговоров в отношении женщин за детоубийство в то время были связаны только с убийством незаконнорожденных детей.  
Начальный период развития советского уголовного законодательства продемонстрировал абсолютно противоположный взгляд на факты убийств матерьми своих новорожденных детей. До 1960 года, когда был принят Уголовный кодекс РСФСР, убийство новорожденного считалось квалифицированным видом убийства и влекло суровое наказание. Так, статья 136 Уголовного кодекса РСФСР 1926 года устанавливала ответственность за квалифицированные виды убийства, среди которых был пункт «д» «убийство, совершенное лицом, на обязанности которого лежала особая забота об убитом». 
Применение статьи 136 Уголовного кодекса РСФСР (в части установления ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка) корректировалось уголовно-кассационной коллегией Верховного суда РСФСР, которая в своих разъяснениях ориентировала советские суды на разумное применение в отношении матерей-детоубийц санкций в виде лишения свободы. Рекомендовалось относиться со снисхождением по отношению к женщинам, которые убили своего новорожденного ребенка сразу же после родов, если причинами содеянного являются острые финансовые проблемы, обрекающие женщину и ребенка на голодную смерть; возникшее у родившей в результате негативного общественного мнения чувство стыда за свое поведение; повышенной впечатлительности и ранимости женщины вследствие особенностей психотипа, а также повлиявших на это особенностей обстановки родов.  
Уже в то время высшие судебные инстанции понимали коренную социальную обусловленность данного негативного явления. В 1928 году Уголовно-кассационная коллегия Верховного суда РСФСР в своем методическом письме отметила, что судебные репрессии являются не лучшим средством для борьбы с детоубийствами, искоренение этого явления возможно только экономическими и культурными мерами
. Чтобы устранить экономическую основу детоубийств в 1944 году Указом Президиума Верховного Совета СССР вводилось законоположение, что любая женщина, родившая ребенка, может отдать его в специализированное детское учреждение, которое обязано его принять и содержать за государственный счет.  
В дальнейшем уголовное законодательство РСФСР рассматривало убийство матерью своего новорожденного ребенка как простое убийство и квалифицировало действия женщин по статье 103 УК РСФСР 1960 года. Интересно отметить, что такая позиция была принята не всеми союзными республиками. Десять из пятнадцати республик, входивших в состав СССР, рассматривали убийство матерью своего новорожденного ребенка как привилегированный состав, предусматривавший более мягкую ответственность по сравнению с неквалифицированным убийством. 

Действующий Уголовный кодекс РФ 1996 года в статье 106 отдельно предусмотрел уголовную ответственность за совершение матерью убийства своего новорожденного ребенка. Норма закона сформулирована так: убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же после родов, а равно убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости. Теперь давайте подробнее рассмотрим особенности указанного состава преступления.
Глава 2.
Убийство матерью новорожденного ребенка: 
элементы состава преступления.

Как, наверное, заметил внимательный читатель, диспозиция статьи 106 Уголовного кодекса РФ содержит в себе описание признаков как минимум трех деяний, каждое из которых образует оконченный состав преступления «убийство матерью новорожденного ребенка», но в то же время обладает уникальным сочетанием объективных и субъективных признаков состава преступления. В одной ситуации определяющее значение имеет фактор времени, то есть элемент объективной стороны преступления: «убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же после родов». В двух других случаях определяющее значение будут иметь субъективные факторы как по отдельности («убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости»), так и вкупе со значимыми для квалификации объективными составляющими («убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации»). 
Наличие в одной статье Особенной части Уголовного кодекса РФ признаков трех самостоятельных составов преступлений со своей спецификой означает, что для признания наличия в действиях женщины состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, необходимо установить признаки хотя бы одного из перечисленных вариантов. Не исключается и сочетание двух или даже всех возможных вариантов в конкретном преступлении, но квалификации останется прежней. Конкретные обстоятельства совершения преступления будут иметь значение только для индивидуализации наказания. На наш взгляд, в описываемой статье законодатель попытался учесть все возможные случаи, когда действия молодой матери могут быть оправданы чрезвычайными и необходимыми обстоятельствами, хотя последние два из названных выше факторов вполне можно было не упоминать в тексте закона, нагромождая его излишними конструкциями. Ведь есть возможность учета этих обстоятельств при расследовании уголовного дела и дальнейшего судебного разбирательства, когда изучаются не только обязательные элементы состава преступления, но и комплекс смягчающих обстоятельств, куда могут быть отнесено совершение преступления в силу особого психического состояния виновной. 
Изучение состава преступления убийства матерью новорожденного ребенка традиционно начинают с характеристики объекта преступления. Российское государство в соответствии с положениями Конституции РФ охраняет жизнь каждого человека, в том числе установлением наказания за посягательства на объект охраны. Так как ст. 106 УК РФ расположена в главе 16 «Преступления против жизни и здоровья», то наказуемое посягательство возможно только в отношении живого человека. В связи с этим появляется ключевой вопрос, когда начинается человеческая жизнь, и, следовательно, с какого момента действия женщины преступают уголовный закон. 
Ответ на данный вопрос нужно искать не только в юридической плоскости, но и оперировать медицинскими знаниями, так как проблема носит комплексный междисциплинарный характер. Причем речь должна идти не о начале жизни плода, а именно человека. Только при констатации жизнеспособности плода можно говорить о том, что он является новорожденным. 
Обсуждаемый вопрос длительное время занимает умы ученых-криминалистов. В русской дореволюционной науке уголовного права много времени этому вопросу уделил Н.С. Таганцев. По его мнению, для доказывания убийства новорожденного ребенка надо точно установить, что он был жив
. Но ошибочно было детерминировать факт жизнеспособности ребенка с уголовной наказуемостью действий по убийству новорожденного ребенка, так как возможны ситуации, когда в определенный момент явно не способный к дальнейшей самостоятельной жизни ребенок является живым, пусть даже и непродолжительное время. «Как бы ни была кратковременна вероятная продолжительность жизни младенца и от каких бы причин ни зависела эта кратковременность, если только малютка был жив, то прекращение его существования будет убийством - кем бы оно ни было совершено»
. Наличие дыхания у младенца Таганцевым признавалось наиболее полным подтверждением наличия жизни в теле ребенка, но не единственно возможным. Он считал, что и без установления признаков самостоятельного дыхания, можно утверждать, что ребенок жив, так как может присутствовать работа сердца, кровообращение, так что установление наличности факта убийства живого ребенка подразумевает под собой внимательное изучение обстоятельств дела, прежде всего, трупа.  

Другой выдающийся криминалист М.Д. Шаргородский считал, что самостоятельная жизнь человека начинается с момента начала дыхания, до этого момента посягательство на жизнь плода является абортом. Но если лишение жизни ребенка происходит во время родов, когда хотя бы часть ребенка вышла из чрева матери, то эти действия следует рассматривать как убийство
. Похожую позицию занимал и А.А. Пионтковский
.

Солидаризируется с ними С.В. Бородин, который исходил из направленности действий женщины, видевшей и осознающей во время родов начало появления частей тела ребенка, но, тем не менее, продолжившей убийство своего ребенка
. 

В начале 90-х годов прошлого века был сделан важный шаг на пути к определенности в изучаемом вопросе. Принятая Инструкция «Об определении критериев живорождения, мертворождения, перинатального периода» на основании приказа Минздрава РФ и Постановления Государственного комитета РФ по статистике от 04 декабря 1992 года определяет, что «живорождением является полное изгнание или извлечение продукта зачатия из организма матери вне зависимости от продолжительности беременности, причем плод после такого отделения дышит или проявляет другие признаки жизни, такие как сердцебиение, пульсация пуповины или произвольные движения мускулатуры, независимо от того, перерезана пуповина и отделилась ли плацента» (в настоящее время документ утратил силу). Этот нормативный документ позволил ряду авторов склониться к мнению, что человеческая жизнь начинается с момента полного изгнания плода из женского организма (за исключением не перерезанной пуповины), при этом у плода должно быть констатировано наличие дыхания или других определенных признаков жизнедеятельности
. 

Таким образом, объектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, является жизнь новорожденного ребенка. Несмотря на наличие обилия точек зрения на проблему момента начала жизни человека, мы придерживаемся мнения, что в контексте названного преступления будет разумным говорить о начале человеческой жизни со времени появления из тела матери хотя бы части младенца при наличии признаков жизни (крик, самостоятельные движения, диагностируемые техникой основные жизненные параметры). Уже с этого времени и до полного извлечения ребенка из чрева матери можно со всей уверенностью говорить о появлении на свет живого человека, и женщиной это должно прекрасно осознаваться. 

Теперь нужно рассмотреть объективную сторону состава преступления. Ключевым термином, описывающим объективную сторону рассматриваемого преступления, является «убийство», то есть деяние, направленное на лишение жизни другого человека. Законодатель не конкретизирует способы, какими может быть совершено убийство новорожденного. Это могут быть и активные действия (удушение, нанесение твердыми предметами ударов и пр.), а также бездействие (оставление на морозе). Обязательным признаком объективной стороны будет общественно-опасное последствие в виде смерти младенца, а также необходимо установление причинной связи между деянием и наступившим последствием. 


Как следует из диспозиции статьи в объективную сторону преступления входит время совершения преступления, что позволяет отграничить состав преступления, предусмотренный ст. 106 УК РФ от ст. 105 УК РФ. В законе этот признак сформулирован как убийство «во время или сразу же после родов». Целесообразность включения такого признака связана с особым психоэмоциональным состоянием женщины в это время, когда она не в полной мере может волевыми усилиями контролировать свои действия. 

Что же такое роды и каким временным периодом они ограничены? 


Сразу надо отметить, что процесс родов не одномоментен, а растянут во времени. Принято выделять три стадии естественных родов. 

Первая стадия связывается с раскрытием шейки матки, и она может длиться от 13 до 18 часов. Вторая стадия – изгнание плода или рождение ребенка. У первородящих женщин эта стадия протекает около 1-2 часов, у повторнородящих – от 5 минут до часа. Именно в этот период ребенок полностью отделяется от тела матери и совершает первый вдох. Последний этап называется последовым и длится от 20 до 60 минут. На данном этапе происходит отделение плаценты от стенок матки и выделение последа. 
Общая продолжительность родов у первородящих составляет около 15-20 часов, у повторно родящих – около 6-10 часов. 


Следовательно, роды завершаются после окончания последней стадии. Действия женщины, направленные на убийство ребенка, квалифицируются по ст. 106 УК РФ, однако, не на всех стадиях. Как было уже сказано выше, женщина должна осознавать характер своих действий и возможных последствий, поэтому ее действия будут иметь уголовно-правовой оттенок после появления на свет хотя бы части малыша, который должен при этом подавать признаки жизни. В противном случае, нельзя достоверно судить о причинении смерти живому человеку, а не уже мертвому плоду. 

Если с процессом родов вопросов практически не возникает, то что же понимает законодатель под временем «сразу же после родов». На этот счет ученые высказывают разные мнения. 

А.Н. Красиков выводит указанный срок из судебно-медицинского критерия новорожденности ребенка, который составляет одни сутки. Именно в первые сутки после родов, по его мнению, женщина находится в особо тяжелом состоянии, когда и необходима специальная уголовно-правовая регламентация ее действий
.

У указанной точки зрения есть недостаток. Необоснованно делать вывод об особом психическом состоянии женщины только на основе судебно-медицинского критерия новорожденности, так как он является усредненным и может быть никак не связанным с фактическим состоянием роженицы. Мы придерживаемся мнения С.В. Бородина, считающего, что нужно рассматривать каждый случай индивидуально
. 

Существует мнение, что период «сразу же после родов» имеет определенное медицинское значение – промежуток после рождения ребенка и до выделения плаценты
. Сторонники данного мнения ошибочно ограничивают понятие родов, куда уже входит последовый родовой период. 
Если обратиться к медицинской науке, то там можно найти такое понятие, как послеродовой период, когда происходит восстановление всех органов и систем женского организма, длится период около 6-8 недель. Наибольший темп послеродовых изменений наблюдается на протяжении 8-12 суток после родов. Но еще выделяют ранний послеродовой период, который длится 2-4 часа после окончания родов. В медицинской практике именно по истечению этого периода времени родившую женщину переводят из родильного отделения в послеродовое отделение, то есть когда отпадает необходимость в применении специальных медицинских процедур для поддержания жизни и здоровья женщины. Тем самым констатируется, что организм женщины полностью отошел от последствий родов и не требует больше повышенного ухода. Поэтому ряд авторов считают, что именно указанный промежуток времени может быть использован при толковании понятия «сразу же после родов»
. Это утверждение стоит принять, но с существенными оговорками. Медицинские сроки исчисляются для строго определенных условий (например, неосложненные роды, роды в медицинском учреждении), и совсем не обязательно, что они будут соблюдаться во всех возможных случаях. Следовательно, наиболее правильным вариантом будет, конечно, учет раннего послеродового периода, но с оглядкой на обстоятельства каждого конкретного случая. 

Особого внимания требует анализ признаков психотравмирующей ситуации, которая является одним из обязательных признаков состава преступления. Особенностью данного признака является тесная взаимосвязь факторов и событий внешнего мира с психоэмоциональной сферой жизни женщины. Зачастую только под воздействием сторонних обстоятельств женщины принимают решение об убийстве ребенка. Что же стоит понимать под психотравмирующей ситуацией?

Единства мнений по указанному вопросу нет. Так, Погодин и Тайбаков определяют психотравмирующую ситуацию как срыв высшей нервной деятельности
. Ф.С. Сафуанов связывает возникновение психотравмирующей ситуации только с прохождением внешнего через призму внутреннего восприятия, по его мнению, нет ситуаций, которые бы сами по себе безотносительно к восприятию несли негативный психологический оттенок
. 
Психотравмирующая ситуация, по мнению Красикова А.Н., складывается в результате суммирования негативных воздействий на психику женщины, то есть для констатации наличия психотравмирующей ситуации нужно устанавливать всю цепочку событий, приведших к убийству
. 

Сходного мнения придерживаются Н.Г. Иванова и Ю.А. Ляпунова, считающие, что психотравмирующая ситуация является эмоциональной напряженностью, появляющейся на фоне беременности и послеродового стресса в результате, например семейных неурядиц, финансовых проблем и т.д. Все это приводит к повышению градуса напряженности и появлению неадекватных реакций, в том числе и принятие решения об убийстве новорожденного ребенка
. 

А.Н. Попов выделяет признаки, по которым ситуация может быть отнесена к психотравмирующей для целей квалификации по ст. 106 УК РФ. Соответствующая ситуация должна сложиться до наступления родов, так как по смыслу закона преступление может быть совершено в условиях психотравмирующей ситуации. Негативная ситуация должна быть тесно связана с беременностью, предстоящими родами или проблемами, возникшими в связи с появлением ребенка. Восприятие женщиной ситуации как психотравмирующей имеет важное значение, но не меньшее значение должно придаваться объективной оценке на основе здравого смысла и общечеловеческих ценностей сложившегося положения вещей. Набор факторов должен быть практически универсальным для всех женщин. И, наконец, именно психотравмирующая ситуация должна сподвигнуть женщину на совершение детоубийства, быть определяющим поведение фактором
.

В целом, надо сказать, что установление признаков психотравмирующей ситуации носит сугубо оценочный характер, что и определяет повышенную сложность при квалификации именно по этому признаку. Разрешить проблемную ситуацию можно путем внесения уточняющих изменений в ст. 106 УК РФ в части конкретизации составляющих психотравмирующей ситуации. 


Преступные действия женщины возможны только в отношении новорожденного, причем данный признак потерпевшего применим ко всем составам преступления, предусмотренным ст. 106 УК РФ. Учет данного замечания позволяет говорить о том, что возраст новорожденного во всех трех возможных ситуациях будет различаться, причем наибольшим он будет при совершении убийства в условиях психотравмирующей ситуации, которая может протекать довольно значительное время после завершения родов. 

Однако, надо отметить существующие различия между юридическим и медицинским определением новорожденности. Уже было сказано, что для целей квалификации по ст. 106 УК РФ в зависимости от фактических обстоятельств дела срок, в течение которого ребенок признается новорожденным, может различаться: от периода до 4 часов (сразу же после родов) до неопределенного периода (когда убийство совершается в условиях психотравмирующей ситуации). Ясно, что требуется точный срок, который может быть дан только медицинской наукой. 


Медики различных специальностей имели разное представление о сроках новорожденности. Разногласия были устранены международной классификацией болезней 10, в которой  указано, то период новорожденности начинается с момента рождения и заканчивается через 28 дней
. Этот срок достаточно удобен и может быть использован правоохранительными органами в своей повседневной деятельности. 

Уголовный кодекс РФ предусматривает возможность совершения матерью убийства новорожденного ребенка во время родов. В этом случае имеется противоречие между медицинским определением новорожденности и уголовно-правовым. Младенец не считается новорожденным, если он погиб в первом или втором периоде родов, то есть когда он полностью не извлечен из организма женщины
. Но в целом данная коллизия не будет иметь решающего значения при квалификации действий женщины, так как все - таки определяющим фактором при признании ребенка новорожденным будет факт жизнеспособности плода и целенаправленных действий женщины по его умерщвлению. 

Определенный интерес представляет анализ субъективной стороны рассматриваемого преступления, которая в этом преступлении выражается в виде умысла, который обязательно должен присутствовать в двух из трех возможных конструкций, предусмотренных диспозицией ст. 106 УК РФ. Существенной особенностью ст. 106 УК РФ является включение в конструкцию состава преступления психического расстройства, не исключающего вменяемости, что предусматривает обязательное установление и учет этого фактора. 

Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, имеет выраженные отличия от психического расстройства, которое вменяемость исключает. Институт психических расстройств, не исключающих вменяемость, закреплен в ст. 22 УК РФ. В соответствии с указанной нормой применение принудительных мер медицинского характера возможно в отношении вменяемых лиц, но которые в момент совершения преступления страдали психическим расстройством, не исключающим вменяемости, и не могли в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий или руководить ими. 
Главным отличием института невменяемости от рассматриваемого нами института является то, что при наличии психического расстройства, не исключающего вменяемости, лицо отдает отчет своим действиям и может руководить своим поведением, но не в полной мере. 
Такая формулировка субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, вызывает появление спорных моментов. Если взглянуть на ч. 3 ст. 20 УК РФ, то можно увидеть, что если несовершеннолетний достиг возраста привлечения к уголовной ответственности (то есть 16 лет), но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности. 
При совместном рассмотрении двух норм (ч. 3 ст. 20 и ст. 106 УК РФ) появляется вопрос привлечения к уголовной ответственности девушки в возрасте от 16 до 18 лет, которая совершила убийство своего новорожденного ребенка. Очевидно, что до достижения 18 лет девушка является несовершеннолетней, то на нее в полной мере будут распространяться положения, предусмотренные ч. 3 ст. 20 УК РФ. В случае отставания в психическом развитии и наличии последствий, указанных в названной статье, девушка не подлежит уголовной ответственности.   
Психические расстройства, не исключающие вменяемости, именуют еще ограниченная вменяемость, а сами расстройства психики называются также аномалиями психики. В науке встречаются предложения учитывать при оценке психического состояния женщины во время или после родов, а также в течение 28 суток после родов, тип темперамента, крайние виды которого (меланхолический и холерический) подразумевают под собой наличие психического расстройства, не исключающего вменяемости
. Следуя этой логике, все женщины с темпераментами меланхолик и холерик автоматически будут привлекаться к уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ, а остальные женщины в обычном порядке. Абсурдность указанной точки зрения не вызывает сомнения, так как дифференциация привлечения к уголовной ответственности будет зависеть от обстоятельств, не имеющих уголовно-правовое значение и в принципе не устанавливаемых в порядке уголовного судопроизводства. Излишне говорить о том, что не существует людей с выраженными признаками только одного типа темперамента. 

Обнаруженное психическое расстройство может появиться не только в связи с наступившей беременностью и родами, может предшествовать по времени, и носит более медицинский характер, нежели социальный, как признак психотравмирующей ситуации. Причины появления психического расстройства уголовное право не интересуют, его больше интересует, как выявленное психическое расстройство повлияло на совершение преступления, как сильно психическое расстройство обусловило поведение виновного. 
Как уже было отмечено выше, преступление, предусмотренное ст. 106 УК РФ, совершается с умышленной формой вины. Интересен вопрос, возможно ли совершение преступления, когда смерть ребенку была причинена по неосторожности. Данная проблема не находит должного внимания у исследователей, которые формально подходят к решению этого вопроса, ограничиваясь замечаниями о наличии только умышленной формы вины при совершении преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ
. Действительно, содержание статьи 106 УК РФ вместе с положениями Общей части Уголовного кодекса дают достаточные основания для существования подобного мнения. 

Но как быть при совершении преступления матерью, которая страдает психическим расстройством, не исключающим вменяемости. Ведь в этом случае контроль лица за своим поведением значительно снижен, оценка окружающей действительности может быть сильно искажена. Б.Н. Алмазов и М.И. Ковалев так описывают поведение лица, находящегося в состоянии ограниченной вменяемости: «В ряде случаев психическое заболевание, олигофрения или иное болезненное состояние, в частности психопатия, хотя и не свидетельствуют о полной невменяемости субъекта, но играют значительную роль в этиологии преступного поведения. Например, при олигофрении субъект преступления может не в полной мере отдавать отчет в своих действиях и не всегда в состоянии полностью контролировать свое поведение»
. Например, женщина во время родов, страдающая психическим расстройством, не исключающим вменяемости, испытывая нечеловеческую боль, во время активной жестикуляции руками случайно задевает головку уже появившегося из ее чрева младенца, причинив ему смертельную травму. Как в таком случае следует квалифицировать действия женщины? Привлекать женщину к уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ оснований нет, так как она не совершала умышленных действий, направленных на лишение ребенка жизни. Возможно применение ст. 109 УК РФ, но могут возникнуть сложности в доказывании вины женщины. В качестве компромиссного варианта можно использовать конструкцию невиновного причинения вреда, которая закреплена в ч. 2 ст. 28 УК РФ, то представляется наиболее правильным выходом, так как особые условия, при которых наступила смерть младенца, и определили такой печальный исход. 


 Субъективная сторона преступления имеет решающее значение при отграничении убийства матерью новорожденного ребенка и преступления, предусмотренного ст. 125 УК РФ («Оставление в опасности»). В том и другом случае возможно совпадение объективной стороны преступления (оставление ребенка матерью), потерпевшего и субъекта преступления (мать ребенка). Главное отличие будет крыться в том, на что были направлены действия виновного лица. О наличии у лица умысла на лишение младенца жизни может свидетельствовать время оставления ребенка (например, зимнее время года), место (безлюдное место, где ребенку бы точно никто не оказал бы помощь, или опасное для жизни место), состояние здоровья ребенка. Но если указанные обстоятельства свидетельствуют  о том, что женщина, бросая ребенка, хотела всего лишь от него избавиться, то ответственность за убийство исключается. И. И. Горелик писал, что «о направленности умысла виновного судят преимущественно по тому, куда, в какое время (зимой, летом, ночью, днем), в какое место и в каком состоянии ребенок был подкинут и, следовательно, какова была вероятность его спасения и насколько быстро после оставления он мог быть подобран»
.

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, может быть только беременная женщина в возрасте от 16 лет, то есть субъект названного преступления специальный. Исполнителем преступления может быть только беременная женщина. В связи с этим нужно рассмотреть несколько неоднозначных ситуаций.

Сложностей не возникает, когда женщина самостоятельно рожает и сама убивает новорожденного. Но такие случаи единичны, роды все же требуют присутствия посторонних людей, которые смогут оказать необходимую в таких случаях помощь. Если роженица причиняет смерть новорожденному вместе с другими лицами, например, с отцом ребенка, то действия женщины однозначно квалифицируются по ст. 106 УК РФ. А действия соучастников? При формальном подходе они не могут быть признаны исполнителями, так как субъект преступления специальный. Но ведь они выполняют объективную сторону преступления, непосредственно от их действий наступила смерть ребенка. Как тут быть? 
Э. Ф. Побегайло предлагает рассматривать действия соисполнителей как убийство, так как основания распространения на них привилегированного состава отсутствуют
. Аналогичную точку зрения имеет Н.К. Семернева
.
Предложенная точка зрения является, на наш взгляд, обоснованной, так как на соисполнителей не распространяются смягчающие ответственность условия, и их действия необходимо оценивать, исходя из направленности умысла, который практически всегда имеет своей целью наступление смерти ребенка. Действия соисполнителей должны быть квалифицированы (по общему правилу при отсутствии других квалифицирующих признаков) по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, так как новорожденного можно считать лицом, находящимся в беспомощном состоянии. 

Аналогичным образом должны квалифицироваться действия соучастников, когда мать является исполнителем преступления. Действия соучастников преступления направлены на совершение убийства, охватываются их умыслом, привилегированные обстоятельства на них не распространяются. Следовательно, ответственность пособников, подстрекателей, организаторов наступает по соответствующим частям ст. 105 УК РФ со ссылкой на соответствующие положения  ст. 33 УК РФ. 
Определенные сложности вызывают случаи, когда мать ребенка сама в силу ряда причин не совершает действий, направленных на причинение новорожденному смерти, эту роль на себя берут другие лица, как правило, близкие родственники. Не вызывает вопросов квалификация действий исполнителей: это ст. 105 УК РФ. Оценка действий матери в этом случае представляет интерес. Сама она не принимала участие в убийстве ребенка, ее роль могла ограничиться только предложением исполнителю совершить убийство или оказанием содействия в этом деле. Как нам представляется, привлекать ее к уголовной ответственности по ст. 106 УК РФ необоснованно, так как она действий по умерщвлению ребенка не предпринимала и, следовательно, у нее в принципе не может быть смягчающих обстоятельств, перечисленных в названной статье. Поэтому нет никаких препятствий для привлечения ее к уголовной ответственности на общих основаниях, то есть по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ со ссылками на соответствующие положения ст. 33 УК РФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей работе мы рассмотрели уголовно-правовой институт убийства матерью своего новорожденного ребенка. Был проведен исторический анализ становления уголовной ответственности за совершение данного преступления в российском законодательстве. Затем были рассмотрены все элементы указанного состава преступления, рассмотрены спорные и теоретически не определенные моменты, выдвинуты собственные предложения по решению проблем. В частности, нами предлагается промежуток сразу же после родов ограничивать периодом от 2 до 4 часов, но с обязательным учетом обстоятельств каждого случая. Нуждается в более детальном уточнении понятие психотравмирующей ситуации, так как ее явный оценочный характер не придаст единообразия правоприменению. Кроме того, в работе были рассмотрены возможные случаи соучастия при совершении убийства новорожденного ребенка, высказаны предложения по квалификации действий соучастников преступления. 

Проведенный анализ показал, что существующее уголовно-правовое регулирование ответственности граждан за совершение убийства новорожденных не идеально, требует дальнейшего совершенствования, для чего необходимо проводить комплексные исследования, в которые целесообразно привлекать юристов, медиков, психологов, при необходимости других специалистов, так как убийство матерями своих новорожденных детей является не только преступлением, но и социальной проблемой. 
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