ВАРИАНТ 1.

1) Гражданин Любимов 14 августа приобрел кожаную куртку. 30 августа из отпуска вернулась его жена, которой не понравился цвет и фасон куртки мужа. Гражданка Любимова потребовала от мужа сдать куртку обратно в магазин и получить деньги. Когда на следующий день Любимовы пришли с курткой в магазин, деньги возвращать им отказались, несмотря на то, что чек был сохранен, и куртка  не носилась. 

Определите с юридической точки зрения, кто из сторон прав в данной ситуации?

Ответ: в данной ситуации правы представители магазина. Согласно ч. 1 ст. 25 закона РФ от 07.02.1992 года «О защите прав потребителей», покупатель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации в течение четырнадцати дней со дня покупки. Про возврат денежных средств, уплаченных за товар надлежащего качества, и при наличии у продавца аналогичного товара закон ничего не упоминает. У потребителя возникает возможность расторгнуть договор купли-продажи и потребовать возврата ему денег только в случае, если в день обращения к продавцу с возвратом у того не было аналогичного товара. Этот вывод следует из ч. 2 ст. 25 указанного выше закона.
2) Используя свой компьютер, студент 5 курса инженерно-экономического факультета УГТУ-УПИ Лиснянский «на спор» сумел подключится к компьютерной сети Госгидромета и для доказательства того, что это ему удалось, скопировал информацию о параметрах метеоусловий в центральных районах страны и изменил пароль для доступа к этой информации работникам Госгидромета.

Присутствует ли в данной ситуации правонарушение, если да, то определите его вид, состав и возможную юридическую ответственность.
Ответ: сведения о метеоусловиях, размещенные на серверах Госгидромета, можно отнести к компьютерной информации, конфиденциальность которой охраняется ст. 272 Уголовного кодекса РФ, которая звучит так: неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, если это деяние повлекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование компьютерной информации.  Поэтому, действия Лиснянского являются преступлением и влекут наступление уголовной ответственности.
3) Сотрудница фирмы «Галатея» Андронова была лишена квартальной премии на том основании, что она не представила в назначенный срок квартальный отчет о проделанной работе. Возмущенная, Андронова обратилась за помощью в юридическую консультацию.

Что должны ответить Андроновой в юридической консультации?
Ответ: согласно ч. 1 ст. 129 Трудового кодекса РФ премии являются стимулирующими выплатами. Порядок выплаты и размер премий могут определяться коллективным договором, действующим на предприятии, или трудовым договором. Следовательно, платить или не платить премии работникам работодатель решает самостоятельно, исходя из результатов трудовой деятельности работника. Если работодатель считает, что работник выполнил работу некачественно (например, вовремя не представил отчет), то он вправе не выплачивать ему премию.
4) Комарова составила завещание, в котором в котором предусматривалось передача принадлежащей ей квартиры ее 17-й внучке Рыбаковой. Это завещание было оформлено у нотариуса 17 марта 2001 года в присутствии внучки.


После смерти Комаровой выяснилось, что согласно ее завещанию от 3 июня 2001 года квартира переходит ее племяннице Истоминой. Родители Рыбаковой обратились в суд с требованием признать последнее завещание незаконным, так как их дочь присутствовала при составлении первого завещания и дала согласие принять наследство.


Следует ли удовлетворить требование родителей Рыбаковой?
Ответ: доводы родителей Рыбаковой не имеют правового значения и не могут повлиять на законность последнего завещания Комаровой, так как в соответствии с Гражданским кодексом РФ (частью третьей) принятие наследства возможно только после смерти завещателя. Также наличие нового завещания в соответствии с ч. 2 ст. 1130 Гражданского кодекса РФ отменяет полностью или в части предыдущее завещание. На основании указанных доводов заявление родителей Рыбаковой должно быть отклонено.  
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ВАРИАНТ 3. 
1) Пьянков, придерживаясь атеистических воззрений, критически относился к религиозным убеждениям жены и дочери. Когда дочь родила мальчика, Пьянков категорически отверг предложений окрестить младенца в церкви. Узнав, что жена и дочь втайне от него собираются совершить обряд  крещения, Пьянков заявил, что в таком случае выгонит всех троих из дому.

Присутствует ли в данной ситуации правонарушение, если да, то определите его вид, состав и возможную юридическую ответственность.
Ответ: в том, что Пьянков пригрозил выгнать жену и дочь с грудным ребенком, нет какого-либо правонарушения, так как никаких конкретных действий он не предпринимал. Если бы он выгонял членов своей семьи, то при определенных обстоятельствах его действия могли быть квалифицированы как мелкое хулиганство (ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях) или по статьям, предусматривающим административную ответственность за нарушение общественного спокойствия в законах об административной ответственности субъектов Российской Федерации.
2) На полке магазина были выставлены женские туфли с указанием цены и того, что имеются все размеры. Князев, желая сделать подарок жене, оплатил стоимость данного товара, но оказалось, что нужного размера нет. Магазин предложил Князеву прийти за товаром через два дня, но и в последующие дни товара не оказалось. Магазин предложил вернуть деньги, но Князев настаивал на том, что бы ему предоставили туфли нужного размера.
Определите с юридической точки зрения, кто из сторон прав в данной ситуации?

Ответ: в данной ситуации магазин не имел права заключать договор купли-продажи на основании положений ч. 2 ст. 455 Гражданского кодекса РФ, согласно которой договор купли-продажи может быть заключен только в отношении товара, который имеется у продавца в наличии. Следовательно, можно считать, что договор между Князевым и магазином не был заключен, сделка должна быть признана недействительной. В этом случае, используя положения ч. 2 ст. 167 Гражданского кодекса РФ, каждая из сторон должна вернуть все полученное по сделке, то есть магазин должен вернуть Князеву деньги. Требования последнего о предоставлении ему нужной пары обуви не основаны на законе.
3) Кашин и Пирогова подали в ЗАГС совместное о заявление о признании их родителями родившегося у Кашиной сына. Через полтора месяца Кашин погиб в автокатастрофе. Кашина обратилась с иском в суд о признании собственных прав и прав ее сына на наследство в отношении недвижимости, принадлежавшей Кашину.  
Должен ли суд удовлетворить требование Кашиной, и если да, то как?
Ответ: как следует из условий задачи, Кашин на случай своей смерти завещания не составлял, следовательно, порядок наследования определяется по закону. В соответствии с ч. 1 ст. 1142 Гражданского кодекса РФ наследниками первой очереди являются супруг, дети и родители наследодателя. Так как Пирогова не состояла в браке с Кашиным, то она не может быть признана наследником имущества Кашина, а вот ее ребенок может являться наследником первой очереди, так как Кашин документально является его отцом. На основании этого наследуемое имущество должно перейти к ребенку Пироговой.
4) Заведующая складом Медведева подала заявление об увольнении по собственному желанию. По истечении двух недель администрация заявила, что не смогла найти подходящего работника, и отказалась принять материальные ценности, вверенные Медведевой, и выдать ей трудовую книжку.

Может ли Медведева самовольно оставить работу и куда ей обратиться с требованием о расторжении трудового договора? 

Ответ: действия работодателя Медведевой не основаны на законе. В силу ч. 5 ст. 80 Трудового кодекса РФ Медведева по прошествии двухнедельного срока после написания заявления об увольнении вправе прекратить работу, в противном случае выход Медведевой на работу может быть расценен как желание продолжить трудовые отношения, и трудовой договор в этом случае не расторгается. В последний день работы работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку, другие документы, связанные с работой, по письменному заявлению работника и произвести с ним окончательный расчет. В целях понуждения работодателя исполнить обязанность по выдаче трудовой книжки и произведению окончательного расчета Медведева может обратиться за защитой своих прав в комиссию по трудовым спорам или в суд (ст. 382 Трудового кодекса РФ), а также в прокуратуру для привлечения работодателя к административной ответственности по ст. 5.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
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