На границе третьего десятилетия
Интервью (с продолжением) с руководителем Санкт-Петербургского УФАС России О.В. Коломийченко. Беседовала Татьяна Бронникова.
Приближается 20-летие образования территориальных антимонопольных органов – время подведения итогов, определения будущих целей и задач. Своими мыслями, идеями и воспоминаниями с журналом «Конкуренция и рынок» делится руководитель Санкт-Петербургского УФАС России Олег Васильевич Коломийченко.
- Олег Васильевич, что дали эти 20 лет работы? Что особенно хотелось бы отметить, приближаясь к этой знаменательной дате?

- Самое главное, что дали эти 20 лет – колоссальный опыт. Опыт, который складывается из богатой практики и методической работы, прежде всего Центрального аппарата, из общения с коллегами, в том числе и зарубежными, из Европы, Америки, Азии. Антимонопольная служба доказала свою жизнеспособность, показала, что может выполнять работу как по основным, так и по смежным направлениям. Высоко следует оценить подготовку кадров – через школу антимонопольной службы прошли тысячи высококлассных специалистов, которые сегодня работают и в органах власти, и в бизнесе. 
Результатом стало и постоянное совершенствование законодательства. Антимонопольная служба освоила законы «О защите прав потребителей», «О естественных монополиях», «О финансовых рынках», не говоря уже о тех законах, надзор за исполнением которых прямо входит в наши полномочия – я имею в виду, прежде всего законы «О защите конкуренции», «О рекламе», «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Каждый из этих законов имеет свою специфику. 
Антимонопольную службу знают, относятся к ней с уважением, высоко ценят нашу компетентность и одним из показателей можно считать неуклонный рост заявлений и обращений: люди не будут обращаться к тому, кому не верят, чей авторитет не признают.

- Полномочия антимонопольной службы с недавнего времени стали шире – вступил в силу так называемый Закон о торговле. Как Вы его оцениваете?

- Закон о торговле в той редакции, которая вступила в силу в 2010 году, не отражает всех предложений ФАС России и поэтому, на мой взгляд, не решает тех проблем, которые должен решать. Возможно, это произошла в результате лоббирования заинтересованными лицами (я имею в виду крупные сетевые компании) ряда положений. Закон не ограничивает сетевиков, а значит, баланс интересов не обеспечен. Удельная сила сетей по-прежнему больше, чем сила покупателей и производителей. Мы рассматриваем дела и видим, что на практике в отношениях между поставщиками и сетями по вопросам сроков поставок, расчетов, бонусов последнее слово остается за сетевиками. Граждане все так же ограничены в получении информации о приобретаемом товаре, все так же зависимы от роста цен, вызванного согласованными действиями. 
- Как, на Ваш взгляд, за 20 лет трансформировались задачи, стоящие перед антимонопольной службой?

- Задачи по сути своей не изменились. Мне кажется, что изменилось лишь соотношение трудозатрат – сегодня работа с законом о госзакупках превалирует над работой с нашим базовым законом «О защите конкуренции». 

Смысл и содержательная сторона закона о конкуренции сохранились, однако нельзя упускать из внимания тот факт, что наша страна пережила за это время несколько этапов в своем экономическом развитии – период приватизации и так называемого «дикого рынка», период успешного развития и профицита бюджета, экономический кризис, - и наша служба оказалась напрямую связана с этими процессами. И главная задача остается неизменной – создание здоровой конкурентной среды.
Стало намного сложнее работать с судами. Это объективная ситуация, поскольку наши оппоненты хорошо владеют предметом, что говорит о растущей юридической грамотности населения. Суды же не всегда учитывают специфику нашей работы и иногда встают на защиту «угнетенных» антимонопольными органами, забывая, что мы сами стоим на защите тех, чьи интересы были ущемлены.

- Как можно охарактеризовать опыт взаимодействия с органами власти?
- Здесь мы тоже пережили несколько периодов. В самом начале нашей работы, когда власти плохо представляли себе наши цели и задачи, особенности нашей деятельности, любое посягательство на их управленческие функции они воспринимали как вторжение на их территорию и реагировали негативно. Был период ровных взаимоотношений. Сегодня же ситуацию можно охарактеризовать как сложную. Закон о госсзакупках существенно ограничивает свободу государственного заказчика в выборе интересного ему подрядчика, что обуславливает негативную реакцию на наши решения.

- Одной из задач, поставленной ФАС России перед территориальными органами, стало создание региональной программы развития конкуренции. Удалось ли создать жизнеспособную программу в Санкт-Петербурге? Насколько она соответствует реалиям жизни города?
- Жизнеспособность программы зависит от двух факторов. Первый – насколько она отвечает интересам бизнеса. Программа будет жизнеспособной, если  сам бизнес будет прямо заинтересован в ее реализации. 

Именно поэтому для разработки программы необходимо привлекать представителей всех сегментов рынка с полными выкладками по всем существующим проблемам. Когда будет сформировано четкое представление обо  всех препятствиях, мешающих бизнесу нормально функционировать, появится и комплексная программа мер, выработанная совместными усилиями власти и бизнеса. 
Второй фактор – мероприятия, которые закладываются в программу, должны подкрепляться бюджетными ресурсами: необходимо стимулировать слабо развитые рынки, т.е. содействовать притоку инвестиций, сырья, решению кадровых вопросов. Может быть, это будут льготные программы кредитования или налогообложения, программы поставок сырья или организация сбыта готовой продукции, - во всех этих моментах себя должны проявлять, в первую очередь, органы региональной власти. Необходимо разработать механизм реализации программы, в том числе механизмы отчетности – перед властью, перед бизнесом, перед ФАС России. Необходимо внести коррективы и в процесс формирования бюджета субъекта Федерации. Таким образом, целевой подход требует особых инструментов. 
Именно поэтому процесс обсуждения, внесения актуальных поправок в программу должен быть регулярным. Мы не можем взять всю эту работу на себя, но мы готовы к взаимодействию и активному сотрудничеству с городскими властями. Площадкой для обсуждения положений региональной программы по развитию конкуренции, внесения предложений по ее изменению вполне мог бы стать Общественно-консультативный совет Санкт-Петербурга. К примеру, рекомендации Совета могли бы быть учтены при разработке программы. 
