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Понятия «картельный сговор» и «согласованные действия» в последние годы прочно вошли в практику сотрудников антимонопольной службы. 

Любое соглашение, тайный сговор между хозяйствующими субъектами-конкурентами, их объединение на договорной основе с целью оказания влияния на общую политику ценообразования, распределение сферы влияния на рынке ограничивают конкуренцию в отдельно взятых регионах и оказывают негативное влияние на экономику государства. Вместе с тем такое соглашение может быть выражено не только составлением и подписанием документа между участниками картеля, но и совершением согласованных действий хозяйствующими субъектами.

Российское антимонопольное законодательство запрещает осуществление, как соглашений, так и согласованных действий, влекущих за собой недопущение, ограничение или устранение конкуренции на товарных рынках.

Правоприменительная практика Санкт-Петербургского УФАС России по делам, возбужденным в связи с нарушениями статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции», отличается вовлечением в согласованные действия хозяйствующих субъектов на самых разнообразных товарных и финансовых рынках. 

В конце 2008 года Санкт-Петербургским УФАС России было возбуждено дело в отношении ООО «Лукойл-Аэро», ЗАО «Газпромнефть-Аэро», ЗАО «СОВЭКС», ООО «ТЗК Северо-Запад», а также ОАО «НК Лукойл» и ОАО «Газпромнефть».
По результатам рассмотрения дела было установлено, что ОАО «НК Лукойл» и ОАО «Газпром нефть» заключили Соглашение о сотрудничестве в сфере авиатопливообспечения в аэропорту «Пулково». Неотъемлемой частью Соглашения о сотрудничестве (далее Соглашение) является  Схема №2,  в соответствии с которой поставщики  ООО «Лукойл-Аэро» (дочерняя компания ОАО «НК Лукойл») и ОАО «Газпром нефть» осуществляют поставки авиакеросина предприятию ООО «ТЗК Северо-Запад». При этом стороны договорились, что объем поставок каждого из указанных поставщиков должен составлять «50% от общего объема реализации Компании (ООО «ТЗК Северо-Запад»)», что в совокупности составляет 100% от общего объема реализации Компании. На момент вынесения антимонопольным органом решения ООО «ТЗК Северо-Запад» являлось единственным предприятием осуществляющем обеспечение аэропорт авиационным керосином.

Таким образом, Управление установило, что ОАО «НК Лукойл» и ОАО «Газпром нефть» договорились ограничить  возможность  независимой друг от друга деятельности в сфере авиатопливообеспечения аэропорта «Пулково» путем создания совместного предприятия ООО «ТЗК Северо-Запад», договорились о поставках авиакеросина ООО «ТЗК Северо-Запад» в долях по 50% каждое,  что могло привести к определенным структурным изменениям  рынка, т.е. к разделу рынка по поставщикам и могло привести к отрицательным экономическим изменениям (цена на керосин формируется в отсутствии состязательности). Кроме того, антимонопольным органом установлено, что стороны Соглашения осуществили попытку к реализации указанного Соглашения, т. е было создано ООО «ТЗК Северо-Запад», которое с определенного момента стало отвечать за обеспечение ЗАО «СОВЭКС» (лицо, эксплуатирующее топливно-заправочный комплекс в аэропорту «Пулково») авиакеросином.

ОАО «НК «ЛУКОЙЛ» и ОАО «Газпромнефть» не представили аргументированных доказательств того, что достигнутое ими соглашение является допустимым в соответствии со статьей 13 Закона «О защите конкуренции».   

Санкт-Петербургское УФАС России признало нарушение ОАО «НК Лукойл» и ОАО «Газпром нефть»  статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдало соответствующее предписание. ОАО «Газпром нефть» исполнило предписание, ОАО «НК Лукойл» оспорило решение и предписание в суде. Судебными инстанциями решение и предписание Санкт-Петербургского УФАС России признаны недействительными.
В 2010 году Санкт-Петербургским УФАС России было рассмотрено 30 дел, возбужденных по признакам наличия согласованных действий. 

Так, Санкт-Петербургским УФАС России было возбуждено несколько дел, в которых нарушение выразилось в заключении двусторонних соглашений между банками, предоставляющих гражданам услуги по кредитованию, и страховыми компаниями. Указанные соглашения содержали пункт о страховании заемщика на случай смерти или утраты общей трудоспособности при получении ипотечного кредита, что противоречит нормам антимонопольного законодательства. Стороны - ответчики представили информацию о том, что указанное соглашение было расторгнуто и не имело никаких последствий для рынка страховых услуг.

Во всех случаях Комиссией Санкт-Петербургского УФАС России было признано нарушение ст.11 Федерального закона «О защите конкуренции» №135-ФЗ в действиях хозяйствующих субъектов, но в связи с добровольным устранением нарушений было принято решение рассмотрение дел прекратить и предписаний не выдавать.

24 сентября 2010 года Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России рассмотрела действия ОАО  "Фармацевтическая база" и ЗАО "Империя-Фарма" при участии в открытом аукционе на право заключения государственного контракта на обеспечение  лекарственными средствами и прочими материалами  государственных учреждений, подведомственных Комитету по здравоохранению Санкт-Петербурга в 2010 году.

Нарушение выразилось в согласованных действиях поименованных хозяйствующих субъектов при участии в открытом аукционе по 11 из 15 лотов, каждый из которых предполагает поставку товара для 84 медицинских учреждений Санкт-Петербурга. Общая сумма государственного контракта составила около 4 млрд. рублей.  Указанные действия хозяйствующих субъектов привели к минимальному понижению цены на аукционе - 0,5 %. 

Рассмотрев обстоятельства дела, Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение признать в действиях ОАО "Фармацевтическая база" и ЗАО "Империя-Фарма" нарушение ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в повышении и поддержании цены на торгах и в заключении государственного контракта на обеспечение  лекарственными средствами и прочими материалами государственных учреждений здравоохранения по максимально возможной цене. При вынесении решения Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России учла в том числе и позицию Администрации Санкт-Петербурга, изложенную в письме вице-губернатора М.Э. Осеевского о случаях сговора на торгах (это случаи снижения цены на торгах менее, чем на 5%).

3 июня 2011 года в отношении ОАО  "Фармацевтическая база" и ЗАО "Империя-Фарма", признанных нарушившими ст.11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ, было вынесено постановление о назначении административное наказания в виде административного штрафа. Общая сумма штрафа ЗАО «Империя-Фарма» составила 34 819 890 рублей, ОАО «Фармацевтическая база» - 945 432 рубля 62 копейки.

В рамках исполнения поручения ФАС России об усилении работы по контролю товарных рынков продовольствия в условиях засухи, в целях недопущения действий, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, Управление Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу осуществляло контроль за поведением хозяйствующих субъектов на соответствующих товарных рынках. 

В ходе проведения данного мероприятия Санкт-Петербургским УФАС России были направлены запросы о предоставлении информации о динамике закупочных и розничных цен, объемах закупок и продаж, а также объемов запасов крупы гречневой в адрес организаций сетевой розничной торговли, осуществляющих свою деятельность на территории Санкт-Петербурга.

При проведении анализа представленных предприятиями розничной торговли данных, а также имеющейся в Санкт-Петербургском УФАС России информации было установлено, что в действиях ООО «Агроторг», ЗАО «Торговый дом «ПЕРЕКРЕСТОК», ООО «реал,-Гипермаркет», ООО «О’КЕЙ», ООО «Лента», ЗАО «ДИКСИ-ПЕТЕРБУРГ» содержатся признаки нарушения антимонопольного законодательства части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Ответчики по делу, получив уведомление от поставщика ООО «Ангстрем» о будущем повышении закупочных цен, при стабильных закупочных ценах в исследуемый период повысили розничные цены на крупу гречневую данного поставщика на величину от 10% до 70% и, как следствие, увеличили величину торговых наценок на продукцию ООО «Ангстрем».

В ходе проведения исследования розничных цен, установленных в различных организациях розничной торговли («О'КЕЙ», «Лента», «Дикси», «Пятерочка», «Карусель», «Перекресток», «Ашан», «Норма», «Real,-») в течение периода 26 июля 2010 года – 20 сентября 2010 года,  выявлено, что указанные организации розничные цены на крупу гречневую различных поставщиков весом 0,8-0,9 кг устанавливают на одинаковом уровне.

Анализ установления розничных цен ответчиками по делу №К08-199/10 - ООО «О'КЕЙ», ЗАО «Торговый дом «Перекресток», ЗАО «ДИКСИ-ПЕТЕРБУРГ», ООО «Агроторг», ООО «реал,-Гипермаркет», ООО «Лента» - показывает, что у каждого из них по 1 – 4  ассортиментным позициям наблюдается совпадение цен с 1 - 4 конкурирующими хозяйствующими субъектами. При этом со всеми иными ответчиками такое совпадения наблюдалось хотя бы по одной ассортиментной позиции, что указывает на общую скоординированность ценовой политики указанных компаний, привлеченных в качестве ответчиков по делу.

Доводы, приведенные ответчиками, не обосновывают установление единых цен на крупу гречневую в течение исследованного периода. Факторы, влияющие на ценообразование каждой организации розничной торговли  - ответчика, различны, изменяются в разное время, на различную величину и должны приводить к различиям в конечном результате – установлении «цены на полке», из чего следует, что вероятность случайного установления единых розничных цен в нескольких организациях розничной торговли синхронно и единообразно мала. 

При этом, установление различных розничных цен в организациях сетевой торговли на товары является механизмом ценовой конкуренции, за счет которой магазины могут привлекать потребителей и, соответственно, увеличивать свой товарооборот и, в конечном итоге, прибыль,  что является целью осуществления экономической деятельности хозяйствующими субъектами. 

Таким образом, ООО «Агроторг», ЗАО «Торговый дом «Перекресток», ООО «О'КЕЙ», ООО «Лента», ЗАО «ДИКСИ-ПЕТЕРБУРГ», ООО «реал,-Гипермаркет», являющиеся конкурентами на рынке розничной торговли продовольственными товарами, занимая в совокупности долю на рынке розничной торговли продовольственными товарами в Санкт-Петербурге около 48%, в период с 26.07.2010 по 20.09.2010, в условиях объявленного поставщиками повышения оптовых цен на крупу гречневую, многочисленных сообщений СМИ о неурожае и возможном повышении розничных цен и повышения потребительского спроса, единообразно и синхронно установили (повысили) розничные цены на крупу гречневую.

При этом единообразное и синхронное повышение цен не являлось следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты.

С учетом относительно небольшой доли на рынке каждого из указанных хозяйствующих субъектов и их значительной совокупной доли на рынке, результат осуществленного повышения розничных цен соответствовал интересам каждого из хозяйствующих субъектов только при условии, что их действия заранее известны каждому из них.

В соответствии с пунктом 17 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» одним из признаков ограничения конкуренции является рост цены товара (услуги), не связанный с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке.

В действиях ООО «Агроторг», ЗАО «Торговый дом «ПЕРЕКРЕСТОК», ООО «Лента», ООО «реал,-Гипермаркет», ЗАО «ДИКСИ-ПЕТЕРБУРГ», ООО «О’КЕЙ» имели место согласованные действия, которые привели к установлению и поддержанию розничных цен на крупу гречневую  в период с 26.07.2010 по 20.09.2010, что привело к ограничению конкуренции и нарушило запрет, установленный пунктом 1  части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Ответчикам выдано предписание о недопущении согласованных действий, направленных на установление или поддержание розничных цен на крупу гречневую.

Аналогичная ситуация наблюдалась при установлении розничных цен на муку пшеничную: при стабильных закупочных ценах, ответчики, получив уведомления от поставщиков,  повысили розничные цены и, как следствие, торговые наценки на муку пшеничную. Также в исследуемый период наблюдалось установление ответчиками единых розничных цен на различные ассортиментные позиции муки пшеничной. 

В указанных действиях ООО «Агроторг», ЗАО «Торговый дом «ПЕРЕКРЕСТОК», ООО «Лента», ООО «реал,-Гипермаркет», ЗАО «ДИКСИ-ПЕТЕРБУРГ», ООО «Норма», ООО «ТД Интерторг» имели место согласованные действия, которые привели к установлению и поддержанию розничных цен на муку пшеничную в период с 01.07.2010 по 15.10.2010, что также привело к ограничению конкуренции и нарушило запрет, установленный пунктом 1  части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Ответчикам по делу №К08-223/10 также выдано предписание о недопущении согласованных действий, направленных на установление или поддержание розничных цен на муку пшеничную.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу  напоминает, что в ходе проведения проверки Санкт-Петербургским УФАС России в отношении ООО «Ангстрем» были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства, а именно признаки осуществления ООО «Ангстрем» координации действий участников рынка розничной торговли посредством «рекомендаций» по установлению розничных цен на продукцию ООО «Ангстрем».

В соответствии с частью 3  статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», физическим лицам, коммерческим организациям и некоммерческим организациям запрещается координация экономической деятельности хозяйствующих субъектов, если такая координация приводит или может привести к последствиям, указанным в части 1 статьи 11, в том числе, к  установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок.

На основании изложенного было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения ООО «Ангстрем»   части 3 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» в части координации экономической деятельности организаций розничной торговли, приведшей к установлению цен на продукцию ООО «Ангстрем».

При рассмотрении данного дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссией Санкт-Петербургского УФАС России было установлено, что ООО «Ангстрем» осуществляло в периоды март-апрель 2010, август 2010 координацию экономической деятельности организаций розничной торговли, которая привела к установлению розничных цен на продукцию, поставляемую ООО «Ангстрем» (рис, греча). Данные действия нарушают запрет, установленный частью 3 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», так как привели к последствию, указанному в пункте 1 части 1 статьи 11 указанного закона.
29  апреля 2011 года Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России признала в действиях ООО «Ангстрем» нарушение части 3 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в координации экономической деятельности организаций розничной торговли, приведшей к установлению цен на продукцию ООО «Ангстрем». На основании решения ООО «Ангстрем» было выдано предписание  о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В 2011 году Санкт-Петербургским УФАС России было возбуждено 10 дел по нарушениям статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции». Решения по ним еще не приняты.
Уголовные дела в рамках рассмотрения дел о нарушении п. 1 ст.11 Федерального закона «О защите конкуренции» не возбуждались. Взаимодействие с Прокуратурой Санкт-Петербурга происходит в основном путем обмена информацией в рамках проведения межведомственных совещаний.

