Глава 1

Система поведения

Поведение как научная величина
Хотя вид данных, к которым обращается наука о поведении, один из самых обыденных в человеческом опыте, он только недавно стал безоговорочно рассматриваться как  достоверный научный предмет изучения. Дело не в том, что человек никогда не говорил о поведении или не пытался систематизировать или описать его,  а в том, что он делал это косвенно. Поведение обладает такой сложностью и запутанностью, которая не приветствует простых описаний и, в которой повсеместно расцветают магические объяснительные теории. Примитивные системы поведения сначала задают модель, помещая поведение человека под руководство сущностей вне него самого. Определение поведения как предмета научного исследования было устранено, так как движущие силы, к которым обращались, были теоретически необъяснимыми или, по крайней мере, считались малопонятными. В более сложных системах поведения основное направление и контроль были приписаны сущностям внутри организма и назывались психическими или ментальными. Данная стратегия не приносит пользы, так как большинство, если не все определяющие свойства начального поведения должны приписываться внутренней сущности, которая становится, как и была, организмом самим по себе. Однако из этой начальной точки возможны три пути развития. Внутренний организм может покорно называться свободным, как в случае со «свободной волей», если проведение последующего исследования не видится возможным. Или же, оно может быть настолько неясно сформулировано, что не вызывает никакого любопытства. Это похоже на поведение человека на улице, который с готовностью объясняет свое поведение действием направляющего «я», но при этом не спрашивает и даже не чувствует необходимости объяснить, почему это «я» ведет себя подобным образом. Или же, в свою очередь, может стать предметом изучения науки. 
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Behavior as a Scientific Datum

Although the kind of datum to which a science of behavior ad-
dresses itself is one of the commonest in human experience, it has
only recently come to be regarded without reservation as a valid
scientific subject matter. It is not that man has never talked about
behavior nor tried to systematize and describe it, but that he has
constantly done so by indirection. Behavior has that kind of com-
plexity or intricacy which discourages simple description and in
‘which magical explanatory concepts flourish abundantly. Pri
systems of behavior first set the pattern by placing the behavior of
man under the direction of entities beyond man himself. The de-
termination of behavior as & subject of scientific inquiry was thus
effciently disposed of, since the direting forces to which appeal was
made were by hypothesis inscrutable or at least called only faintly
for explanation. In more advanced systems of behavior, the ulti-
mate direction and control have been assigned to entities placed
within the organism and called psychic or mental. Nothing is
gained by this stratagem because most, if not all, of the determina-
tive properties of the original behavior must be assigned to the inner
entity, which becomes, as it were, an organism in its own right.
However, from this starting point three courses are possible. The
inner organism may in resignation be called free, as in the case
of ‘free will, when no further investigation is held to be possible.
Or, it may be so vaguely defined as to disturb the curiosity of no
one, as when the man in the street readily explains his behavior
by appeal to a directing ‘self” but does not ask nor feel it neces-
sary to explain why the self behaves as it does. Or, it may become
in turn the subject matter of a science. Some conceptions of the
‘mind’ and its faculties, and more recently the ‘ego,” ‘super-cgo,’
and %’ are examples of inner agents or organisms, designed to
account for behavior, which have remained the subject of scien-
tific investigation.
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Некоторые теории «мышления» и его способностей, а в последнее время также «эго», «супер-эго» и «личность», являются примерами внутренних агентов или организмов, предназначенных для объяснения поведения, которое продолжает оставаться предметом научного исследования. 
Важный переход с этого уровня объяснения, которым стало обращение к нервной системе как к контролирующей сущности,  к сожалению, имел похожий удручающий эффект прямого описательного воздействия на поведение. Изменение – это прогресс, потому что новая сущность вне поведения, к которой мы обращаемся, имеет собственный определенный физический статус и чувствительна к научному исследованию. Её основная функция по отношению к науке о поведении, однако, вновь сводится к отвлечению внимания от поведения как предмета исследования. Использование нервной системы как функционального объяснения поведения было распространено еще до Декарта, и до сих пор является гораздо более распространенным, чем принято считать. На обывательском уровне принято говорить о том, что человек является способным (факт поведения), потому что у него есть мозги (факт  нервной системы). Имеет или нет данное утверждение какое-либо значение для говорящего не важно. В обоих случаях оно иллюстрирует объяснения очевидного факта (неорганизованного) обращением к малоизвестному. Более утонченные неврологические взгляды обычно соглашаются с обывательскими в споре о том, что поведение само по себе непостижимо, но может быть приведено к закону, если его можно контролировать внутренней системой, чувствительной к научной обработке. Факты поведения не рассматриваются сами по себе, а как нечто нуждающееся в объяснении или даже оправдании предыдущими фактами нервной системы. (Я не пытаюсь снизить важность неврологии как науки, а просто обращаюсь к примитивного использованию нервной системы, как принципу объяснения при избегании прямого описания поведения).
[image: image2.jpg]‘The important advance from this level of explanation that is
made by turning to the nervous system as a controlling entity has
unfortunately had a similar effect in discouraging a direct descrip-
e attack upon behavior. The change is an advance because the
new entity beyond behavior to which appeal is made has a definite
physical status of its own and is susceptible to scientific investiga-
tion. Tts chief function with regard to a science of behavior, how-
ever, is again to divert attention away from behavior as a subject
matter, The use of the nervous system as a fictional explanation
of behavior was a common practice even before Descartes, and it
is now much more widely current than is generally realized. At
popular level a man is sid to be capable (a fact about his be-
havior) becavse he has brains (a fact about his nervous system).
Whether or not such a statement has any meaning for the person
who makes it is scarcely important; in either case it exemplifies the
practice of explaining an obvious (if unorganized) fact by appeal
to something about which little is known. The more sophisticated
neurological views generally agree with the popular view in con-
tending that behavior is in itself incomprehensible but may be re-
duced to law if it can be shown to be controlled by an internal
system susceptible to scientific treatment. Facts about behavior
are not treated in their own right, but are regarded as something
1o be explained or even explained away by the prior facts of the
nervous system. (I am not attempting to discount the importance
of a science of neurology but am referring simply to the primitive
use of the nervous system as an esplanatory principle in avoiding
a direct description of behavior.)

‘The investigation of behavior as a scientific datum in its own
xight came about through 4 reformation of psychic rather than
neurological fictions, Historically, it required three interesting
steps, which have often been described and may be briefly summed
up in the following way. Darwin, insisting upon the contimuity
of mind, atributed mental faculties to some subhuman species.
Lioyd Morgan, with his law of parsimony, dispensed with them
there in a reasonably successful attempt to account for character-
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