	Оригинальный текст (фрагменты)

	Текст после редактирования

	Данная теория имеет абсолютное право на существование. Но, разрабатывая ее,  ученый  основывается на примерах из истории нескольких компаний. То есть, он рассматривает несколько компаний и улавливает некоторую закономерность, полагаясь на относительно небольшую выборку, и рассматривает только американские компании. Теория Чандлера имеет эмпирический подход. Да, закономерности существуют, остается вопрос – подходит ли эта теория ко всем компаниям без исключения, а также будет ли она работать при изменившихся условиях. К тому же, данную  теорию правильнее рассматривать как метод, а не на стратегию.

	Данная теория имеет абсолютное право на существование. Но, разрабатывая ее,  ученый  основывается на примерах из истории нескольких компаний, то есть рассматривает несколько компаний и улавливает некую закономерность, полагаясь на относительно небольшую выборку, причем рассматривает только американские компании. Теория Чандлера имеет эмпирический подход. Да, закономерности существуют. Но остается вопрос: «Подходит ли эта теория ко всем компаниям без исключения, будет ли она работать при изменившихся условиях?». К тому же, данную теорию правильнее рассматривать как метод, а не как стратегию.

	Автор полагает, что в настоящее время российские предприятия строительного комплекса вообще не имеют какой-либо единой стратегии. Каждая компания разрабатывает  стратегию, основываясь на личном опыте или опыте других.. Но в этом есть негативные стороны стратегического управления. Во-первых, собственный опыт не всегда может быть положительным, опыт других может не учитывать особенности данной компании, а зарубежный опыт не всегда можно адаптировать к российским условиям.

Если обобщить стратегии строительных корпораций таких стран как США, Японии, Германии, а также России, то можно выделить из них основные, на базе которых развиваются эти корпорации:

1) проникновение на новые рынки;

2) увеличение объема производства и объема продаж;

3) увеличение капитализации компании;

4) трансформация и интеграция компании.


Эти стратегии, безусловно, помогают достичь успеха строительным корпорациям, но при возникновение каких-либо изменений непременно следует корректировать стратегию. Кроме того, каждая из этих стратегий может не учитывать каких-либо моментов. Таким образом, эти стратегии не универсальны.  Они подвержены внешним обстоятельствам, а также ошибка стратега при принятии решения тоже может исказить весь позитив  самой стратегии.  В связи с этим, корпорациям необходима такая стратегия, которая сочетала бы в себе все основные стратегии, используемые корпорациями   в настоящий момент, а также учитывала изменения внешней и внутренней среды корпорации.

	Автор полагает, что в настоящее время российские предприятия строительного комплекса вообще не имеют какой-либо единой стратегии. Каждая компания разрабатывает  стратегию, основываясь на личном опыте или опыте других, но в этом есть негативные стороны стратегического управления: собственный опыт не всегда бывает положительным, опыт других может не учитывать особенности данной компании, а зарубежный опыт не всегда можно адаптировать к российским условиям.
Если обобщить стратегии строительных корпораций США, Японии, Германии и России, то можно выделить из них основные (основные ЧТО?), на базе которых развиваются эти корпорации:

5) проникновение на новые рынки;

6) увеличение объема производства и объема продаж;

7) увеличение капитализации компании;

8) трансформация и интеграция компании.


Эти стратегии, безусловно, помогают достичь успеха строительным корпорациям, но при возникновении каких-либо изменений непременно следует корректировать стратегию. Кроме того, каждая из этих стратегий может не учитывать каких-либо моментов. Таким образом, эти стратегии не универсальны: как влияние внешних обстоятельств, так и ошибка стратега при принятии решения могут исказить весь позитив  самой стратегии. Поэтому корпорациям необходима такая стратегия, которая сочетала бы в себе все основные используемые корпорациями  в настоящий момент стратегии, а также учитывала бы изменения внешней и внутренней среды корпорации.

	В качестве базисного выбирается предыдущий, либо фиксированный период, Обратный показатель производительности труда - трудоемкость характеризуется затратами труда на производство единицы продукции или всей произведенной продукции и измеряется в единицах времени. Трудоемкость различается. 

По степени охвата затрат труда на: - технологическую трудоемкость, включающую затраты труда основных производственных рабочих по выполнению основных технологических процессов; - производственную трудоемкость, включающую затраты труда всех рабочих по изготовлению продукции; - полную - включающую затраты труда всего промышленно - производственного персонала. 

По способу учета затрат труда на: - нормативную, определенную на основе нормативов затрат труда; - плановую, определенную с учетом затрат труда и мероприятий по снижению трудоемкости; - фактическую, включающую реально сделанные затраты труда. 


	В качестве базисного выбирается предыдущий либо фиксированный период. Показатель, обратный производительности труда – трудоемкость. Характеризуется затратами труда на производство единицы продукции или всей произведенной продукции и измеряется в единицах времени. 

Трудоемкость различается по степени охвата затрат труда и по способу учета затрат труда.

По степени охвата затрат труда:
– технологическая трудоемкость, включающая затраты труда основных производственных рабочих по выполнению основных технологических процессов;

– производственная трудоемкость, включающая затраты труда всех рабочих по изготовлению продукции;

– полная, включающая затраты труда всего промышленно-производственного персонала. 

По способу учета затрат труда: 

– нормативная, определенная на основе нормативов затрат труда; 

– плановая, определенная с учетом затрат труда и мероприятий по снижению трудоемкости; 

– фактическая, включающая реально совершенные затраты труда. 

	Это означает, что на первые четыре показателя можно повлиять стратегу, а также необходимо стремиться в сторону увеличения, но обязательно ориентируясь на соответствующую функцию.  Функция показывает оптимальное значение показателя, которое соответствует данному уровню. На первый взгляд, утверждение того, что стратег не должен стремиться увеличивать численность и сумму  привлеченных средств правильно. Но   функции данной модели показывают, что значения эти показателей должны соответствовать значениям функции, так как она оптимизирует тенденцию развития. Ведь переизбыток или недостаток численности, а также привлеченных средств может привести к торможению в развитие компании.  Если рассмотреть  производительность  труда, то можно сказать, что стремление к повышению производительности необходимо, но если рынок не имеет соответствующих  условий для сбыта, то высокая производительность может только навредить в развитие. В случае, если высокая производительность дает   снижение издержек, то рынок сбыта -  не большая преграда для компании.  А снижение издержек может быть при высокой производительности только в случае высоко показателя уровень технологии.  Но его компания не должна увеличивать до бесконечности. Он тоже должен соответствовать значению функции и быть оптимальным.

При рассмотрении показателей рентабельности и количества конкурентов в уровне их можно считать некими «следственными показателями», поскольку стратег на них прямо повлиять не может. Этому есть следующее объяснение. В модели показана функция динамики рентабельности с развитием уровней. Данная функция является убывающей. Это происходит потому, что компании, находящиеся  на более высоких уровнях имеют меньшую рентабельность. Но их существование наиболее эффективно по сравнению  с мелкими компаниями за счет объема продаж. Таким образом,  валовая прибыль остается все равно наибольшей на более высоком уровне по сравнению с более низким. Это говорит о том, что стратег обязательно должен стремиться увеличивать рентабельность. Но, планируя выйти на более высокий уровень, он должен знать, что такой относительный показатель как рентабельность будет падать, даже при его больших усилиях его увеличить.  Но это обычно компенсируется большой валовой прибылью.  
	Это означает, что стратег может повлиять на первые четыре показателя, также необходимо стремиться к увеличению, но обязательно ориентируясь на соответствующую функцию. Функция показывает оптимальное значение показателя, которое соответствует данному уровню. На первый взгляд, утверждение того, что стратег не должен стремиться увеличивать численность и сумму  привлеченных средств, правильно. Но функции данной модели показывают, что значения эти показателей должны соответствовать значениям функции, так как она оптимизирует тенденцию развития. Ведь переизбыток или недостаток численности, а также привлеченных средств может привести к торможению в развитии компании.  Если рассмотреть  производительность  труда, то можно сказать, что стремление к повышению производительности необходимо, но если рынок не имеет соответствующих условий для сбыта, то высокая производительность может только навредить развитию. В случае, когда высокая производительность дает снижение издержек, рынок сбыта –  небольшая преграда для компании, а снижение издержек может быть при высокой производительности только в случае высокого показателя уровня технологии.  Но компания не должна увеличивать его до бесконечности – он тоже должен соответствовать значению функции и быть оптимальным.

При рассмотрении показателей рентабельности и количества конкурентов в уровне их можно считать некими «следственными показателями», поскольку стратег не может повлиять на них прямо. Этому есть следующее объяснение. В модели показана функция динамики рентабельности с развитием уровней. Данная функция является убывающей. Это происходит потому, что компании, находящиеся на более высоких уровнях, имеют меньшую рентабельность. Но их существование наиболее эффективно по сравнению  с мелкими компаниями за счет объема продаж. Таким образом, валовая прибыль остается все равно наибольшей на более высоком уровне по сравнению с более низким. Это говорит о том, что стратег обязательно должен стремиться увеличивать рентабельность. Но, планируя выйти на более высокий уровень, он должен знать, что такой относительный показатель как рентабельность будет падать даже при больших усилиях его увеличить.  Но это обычно компенсируется большой валовой прибылью.  



	Как оказалось, в разработанных стратегических показателях были допущены ошибки.  Это  означает, что при их разработке не учитывались тенденции  развития компаний строительного комплекса. В 2009 году компания планирует находится на 4-м уровне, а объем привлеченных средств и уровень технологии будет соответствовать пятому, что может отрицательно отразиться на результатах. В 2010 году компания планирует остаться на 4-м уровне, а показатель производительности и объема привлеченных средств планирует такой, который соответствует 5-му уровню. Это означает, что компании, скорее всего не удастся их достичь. Стремление вверх, с одной стороны  является положительным моментом, но если на это будут потрачены усилия и средства безрезультатно, то это будет отрицательным фактором. Соответственно, необходимо ставить перед собой оптимальные, а не минимальные или максимальные цели. В 2011 году компания будет стремиться перейти на 5-й уровень. Это достаточно серьезный шаг, так как следующий уровень имеет совершенно другие характеристики. Для этого необходимо всеми показателями соответствовать этому уровню, иначе на него не войти, или не удержаться. Компания планирует среднесписочную численность оставить в соответствие 4-го уровня. Это может привести к нехватке кадров, даже не взирая на запланированный показатель экономического уровня технологии, соответствующему 5-му экономико-технологическому уровню. Следующий, неправильно спланированный показатель – это рентбельность, равная 8%. На 5-м уровне рентабельность, основываясь на методике многофакторной модели  - мене 2%. Соответственно запланированный показатель показывает завышенное ожидание. Бесспорно, чем выше рентабельность, нем выше результат. Но в случае завышенных ожиданий тоже нет ничего хорошего. Все остальные стратегические показатели 2011 года спланированы в соответствие с 5-м уровнем. 


	Как оказалось, в разработанных стратегических показателях были допущены ошибки.  Это  означает, что при их разработке не учитывались тенденции развития компаний строительного комплекса. В 2009 г. компания планирует находиться на 4-м уровне, а объем привлеченных средств и уровень технологии будет соответствовать 5-му, что может отрицательно отразиться на результатах. В 2010 г. компания планирует остаться на 4-м уровне, а показатели производительности и объема привлеченных средств планирует такие, которые соответствуют 5-му уровню. Это означает, что компании, скорее всего, не удастся их достичь. Стремление вверх, с одной стороны, – положительный момент, но если усилия и средства на это будут потрачены безрезультатно, это станет отрицательным фактором. Соответственно, необходимо ставить перед собой оптимальные, а не минимальные или максимальные цели. В 2011 г. компания будет стремиться перейти на 5-й уровень. Это достаточно серьезный шаг, так как следующий уровень имеет совершенно другие характеристики. Для этого необходимо всеми показателями соответствовать этому уровню, иначе на него не перейти или не удержаться. Компания планирует среднесписочную численность оставить соответственно 4-му уровню, что может привести к нехватке кадров, даже невзирая на запланированный показатель экономического уровня технологии, соответствующий 5-му экономико-технологическому уровню. Следующий неправильно спланированный показатель –  рентабельность 8%. На 5-м уровне рентабельность, основываясь на методике многофакторной модели, менее 2%. Таким образом, запланированный показатель показывает завышенные ожидания. Бесспорно, чем выше рентабельность, тем выше результат, но в случае завышенных ожиданий тоже нет ничего хорошего. Все остальные стратегические


