Председателю Верховного Суда 
Российской Федерации
121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15

Заявитель:   
проживающий по адресу: 

Телефон: 
ЖАЛОБА В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА

на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб

______2013 года постановлением мирового судьи судебного участка №1 Мелекесского района Ульяновской области, и.о. мирового судьи судебного участка №2 Мелекесского района Ульяновской области о назначении административного наказания я был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, и мне было назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 год 7 месяцев. ______2013 года решением Мелекесского районного суда указанное выше постановление мирового судьи оставлено без изменения, а моя жалоба – без удовлетворения. ______2013 года постановлением Ульяновского областного суда состоявшиеся по делу судебные решения оставлены без изменения, а моя надзорная жалоба – без удовлетворения. 
С указанными выше решениями я не согласен, так как считаю их незаконными и необоснованными по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 24.1. КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. Согласно ст. 26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении, среди прочих, подлежат доказыванию следующие обстоятельства: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. По п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении, является отсутствие в действиях лица состава административного правонарушения. 

Часть 1 ст. 12.26. КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как следует из указанной нормы, субъектом состава данного административного правонарушения является только водитель. Обязанность водителя проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию уполномоченных должностных лиц предусматривается п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года №1090. В п. 1.2. Правил дорожного движения водитель определен как «лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо». Пассажир - это «лицо, кроме водителя, находящееся в транспортном средстве (на нем), а также лицо, которое входит в транспортное средство (садится на него) или выходит из транспортного средства (сходит с него)». Пассажир не может нести ответственность по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, так как он не обязан проходить по требованию сотрудников полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Следовательно, одним из обстоятельств, подлежащих доказыванию для привлечения лица по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, является факт управления им транспортным средством. 

Согласно ч. 2 ст. 1.5. КоАП РФ вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должна быть доказана в установленном КоАП РФ порядке. 
Однако, по настоящему делу судом не были опровергнуты мои показания относительно того, что 31.03.2013 года я являлся пассажиром автомобиля, а водителем был __________. В основу принятого судом первой инстанции решения относительно факта управления мною автомобилем легли показания двух свидетелей: ______________ и _________________, являвшихся сотрудниками полиции. Должностное лицо, составившее впоследствии протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, очевидцем управления мною автомобилем не являлось, также как и привлеченные понятые _____________ и ___________. 
В нарушение положений ст. 26.11. КоАП РФ о том, что никакие доказательства не могут иметь заранее установленной силы, судом не были приняты во внимание показания свидетелей ____________, _______________, ______________, _____________, подтверждающие тот факт, что за рулем автомобиля находился мой брат __________. Данные показания согласуются друг с другом, являются непротиворечивыми. 
При оценке показаний _______________ суд указал, что она не видела, как автомобиль подъезжал к магазину и кто выходил из водительской двери, и по этой причине он не принял ее показания во внимание. Но вместе с тем судом не было доказано, что с того момента как _________ видела проезжающий автомобиль, где за рулем находился ___________, до момента остановки у магазина я пересел на место водителя. Данный вывод является ничем необоснованным предположением суда.   

Судом при принятии решения были отвергнуты показания ______________ и _____________ по той причине, что они могут быть заинтересованы в исходе дела, так как находятся в дружеских отношениях со мной. Но данный вывод суда не основан на исследованных в ходе судебного заседания доказательствах. Так, оба указанных свидетеля в ходе допроса пояснили, что они только знакомы со мной, а про дружеские отношения они ничего не поясняли. 
Кроме того, в нарушение ст. 24.1. КоАП РФ в части обеспечения всестороннего и полного установления обстоятельств каждого дела, судом не были приняты меры по допросу ___________.
Также судом в нарушение ст. 26.11. КоАП РФ безоговорочно были приняты показания свидетелей ______________ и _________________ и не была дана оценка их возможной заинтересованности в исходе дела, так как они являются сотрудниками одного и того же территориального органа внутренних дел (МО МВД России «Димитровградский»), что и лицо, составившее административный материал в отношении меня.
С учетом вышесказанного можно говорить о наличии в деле неустранимых сомнений в моей виновности, которая в соответствии с ч. 4 ст. 1.5. КоАП РФ должна толковаться в пользу лица, привлекающегося к административной ответственности. 
Кроме того, к данной жалобе прикладываю копии документов, подтверждающих наличие у ____________ права управлять автомобилем в день события административного правонарушения: копия страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серия ___ №__________ от ______2012 года, согласно которому к управлению транспортным средством __________ допускается неограниченное количество лиц; копия водительского удостоверения категории В на имя ____________, выданного ______2007 года.
На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. 24.5. КоАП РФ, и руководствуясь статьями 30.12. – 30.17. КоАП РФ: 

ПРОШУ:

отменить постановление о назначении мне административного наказания от ______2013 года, вынесенное мировым судьей судебного участка №1 Мелекесского района Ульяновской области Акинфиной Ю.Ю., и.о. мирового судьи судебного участка №2 Мелекесского района Ульяновской области по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ; решение Мелекесского районного суда Ульяновской области от ______2013 года по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении; постановление Ульяновского областного суда от ______2013 года по делу №___________ и прекратить в отношении меня производство по делу об административном правонарушении. 
Приложения:

1. Копия постановления о назначении административного наказания от ______2013 года;

2. Копия решения по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении от ______2013 года;

3. Копия постановления от ______2013 года;
4. Копия страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серия ____№__________ от ______2012 года;

5. Копия водительского удостоверения категории В на имя ____________, выданного ______2007 года.
