
30 июля 2015 года увидело свет кассационное определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ по делу №305-ЭС14-7701 (в делопроизводстве арбитражных судов А40-110786/2013), практически сразу же вызвавшее недоуменную реакцию юридического сообщества. Конечно, каждое решение высшей судебной инстанции, отменяющее все состоявшиеся по делу решения нижестоящих судов, имеет важное значение для судебной практики. Но одно дело, когда в результате рассмотрения материалов дела в ВС РФ происходит корректировка неверной практики правоприменения, другое дело, когда новые разъяснения вступают в противоречие с основополагающими правовыми принципами и необоснованно «ломают» уже устоявшуюся судебную практику. О том, какое же значение имеет указанное определение – прогрессивное или регрессивное, – мы поговорим ниже. 

Фабула дела вкратце такова. В 2013 году в Арбитражный суд г. Москвы обратилась компания  PROSPER RIVER LIMITED (далее – Истец) с исковым заявлением к Лебедеву Ю.Е. (далее – Ответчик) о взыскании задолженности по договору гарантии от 06.04.2010 года, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств компании UNITED CARGO FLEET LTD перед Истцом. Решением Арбитражного суда г. Москвы от 28.04.2014 года исковые требования удовлетворены в полном объеме. Решение суда первой инстанции оставлено без изменений постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 08.08.2014 года и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 26.11.2014 года. 

В данном деле при его кассационном рассмотрении в ВС РФ ключевым стал вопрос о подведомственности дела арбитражным судам. Позиция истца, интересы которого представляли юристы компании «Paradigma», строилась на учете постановления Президиума ВАС РФ от 13.11.2012 года №9007/12, в котором судам предлагалось при разрешении вопроса о подведомственности споров, вытекающих из договоров поручительства, заключенных физическим лицом, не имеющим статуса индивидуального предпринимателя (далее – ИП) и являющимся единственным учредителем юридического лица, в целях обеспечения экономической деятельности этого юридического лица, считать данные споры имеющими экономический характер и, следовательно, подведомственными арбитражным судам. Отдельно надо сказать о том, что в указанном постановлении Президиума ВАС РФ сформулированы основополагающие критерии, по которым должно происходить разграничение дел по подведомственности, главным из которых выступает экономическое содержание и значение сделки, на основании которой происходит судебное оспаривание. Помимо этого в обоснование занятой истцом позиции было приведено постановление ЕСПЧ от 23.07.2009 года по делу «Сутяжник против Российской Федерации», в котором нарушением принципа правовой определенности признавалась отмена законного и обоснованного по сути судебного решения и прекращение производства по делу исключительно по мотивам неподведомственности спора арбитражному суду. 

Но судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ рассудила иначе и со ссылками на п. 1 ч. 1 и ч. 3 ст. 22 ГПК РФ, ст. 4 Федерального конституционного закона от 28.04.1995 года №1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации», ч. 1 и 2 ст. 27 и ст. 33 АПК РФ констатировала неподведомственность дела арбитражным судам по причине отсутствия у ответчика статуса индивидуального предпринимателя и прекратила производство по делу.

Вместе с тем оживленную реакцию юридического сообщества и прессы вызвала ссылка суда в подтверждение своей правовой позиции на обзор судебной практики ВС РФ №1 (2015), в котором дается противоположное толкование ситуации, рассмотренной в постановлении Президиума ВАС РФ от 13.11.2012 года. Не акцентируя внимания на мотивировке данного вывода, заинтересовавшиеся этим делом юристы в первую очередь увидели в использовании этого обзора в деле Лебедева придание обратной силы официальному судебному толкованию, что противоречит принципу правовой определенности, и вообще носит произвольный характер. Причем, как считают юристы фирмы «Paradigma», прекращение производства по делу означает необходимость обращения истца в суд общей юрисдикции, но при этом существует риск пропуска срока исковой давности из-за рассмотрения дела в рамках арбитражного судопроизводства, и тем самым истец может быть вообще лишен правовой защиты своих имущественных прав. 

Обращает на себя внимание и непоследовательность судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ в части оценки применимости официальных судебных толкований к делу Лебедева. Ссылки представителей Истца на постановление Президиума ВАС РФ от 13.11.2012 года признаны несостоятельными из-за того, что в рассмотренном ВАС РФ деле иск был предъявлен одновременно к должнику – юридическому лицу и поручителю – физическому лицу. Но в то же время, делая ссылку на обзор судебной практики ВС РФ №1 (2015), судебная коллегия как бы не замечает, что в обзоре разъяснение касается такой же ситуации. 

В свете рассмотренного нами определения судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ существенные опасения вызывает распространение формального отношения к законодательству, приверженность «букве» закона в ущерб его смыслу и «духу». Ведь какой толк от восстановления номинальной законности, если после такого разъяснения суды общей юрисдикции станут рассматривать дела, фактически относящиеся к категории экономических, а истец останется без правовой защиты? В таком случае ведь защищаются не права, а просто текст закона. Это не может быть признано правильным и поэтому нужно пожелать удачи юристам фирмы «Paradigma» в обжаловании указанного выше определения.
