Proprietary claim
181.
It is the Bank's case that the payment of the monies pursuant to the Compensation
Agreements constituted a breach of duty under Kazakh company law (similar in nature
to a fiduciary duty) by the directors and officers who were aware of the true nature of
the agreements and/or that some or all of the individuals who stood to benefit
ultimately from those agreements had not made full and proper (or indeed any)
disclosures to the Bank (or the Kazakh Regulator), as required by Kazakh company
law.   In short, the monies paid away were misappropriated from the Bank.
182. Against all Defendants, the Bank seeks to recover the funds misappropriated from it,
any assets to which those funds have been applied, and any interest or other profit
made on those funds in the meantime.  If the Compensation Agreements are invalid,
Kazakh (and, I understand, English) law is clear that the Bank is entitled to the return
of all monies paid, the delivery up of all assets to which those monies have been
applied, and the disgorgement of all interest received or profits made with those
monies.
183. As   matters   stand,   the   Bank   does   not   know   where   (or  in   what  form)  the
misappropriated funds now are. The monies paid purportedly pursuant to the Belarus
and Moscow Compensation Agreements were paid into bank accounts in D's name
in Riga, Latvia, and the monies paid purportedly pursuant to the Ukraine agreement
were paid into an account in D's name in BTA Moscow.      What (if anything)
.
happened to those monies thereafter, the Bank is presently unable to say. The Bank
needs the assistance of the Defendants to identify where the misappropriated monies may have ended up. Schedule C to the draft Order contains questions designed to elicit such information.
The First Defendant
184. Between May 2005 and February 2009, N was the Chairman of the Bank's
Board of Directors.  N. does not seem to have had a contract of employment.
Nevertheless, he owed a number of duties to the Bank as a matter of Kazakh law.   I
deal with these below.

Иск о собственности
181. В случае с Банком выплата денежных средств в соответствии с Компенсационным Соглашением представляла ни что иное, как нарушение казахстанского законодательства, регулирующего деятельность акционерных компаний  (сходного по своему характеру с фидуциарными обязанностями (обязанностями агента действовать честно и грамотно в интересах заказчика) дирекцией и должностными лицами, которым был известен истинный характер соглашения и/или отдельными лицами, которые в конечном итоге получили материальную выгоду от этих соглашений, и зная о злоупотреблениях, не доложили и не сообщили Банку или в казахстанские контролирующие инстанции, как это предусматривается казахстанским законодательством, регулирующего деятельность акционерных компаний. Говоря кратко, выплаченные денежные средства Банка были попросту незаконно присвоены.
49.

182. Выступая против ответчиков, Банк желает, чтобы ему вернули незаконно присвоенные средства, все активы, в которые были вложены эти средства, все проценты и другой вид прибыли, которая была извлечена из этих средств за это время. Если Компенсационное Соглашение не действительно, то понятно, что по казахстанскому, закону и, как я понимаю, по английским законам Банк имеет право вернуть себе все денежные средства и все активы, на покупку которых были потрачены эти средства все проценты и другой вид прибыли, которая была извлечена из этих средств. 

183. Дело обстоит так, что Банк не знает, где сейчас находятся эти незаконно присвоенные средства ( или в какой они находятся форме).

Предположительно, в соответствии с Белорусским и Московским Компенсационными Соглашениями деньги были выплачены на счета на имя Д. в Риге, Латвия, а денежные средства в соответствии с Украинским  Компенсационным Соглашением были выплачены на счет на имя Д. в BTA в Москве.

Короче говоря, в настоящее время Банку не известна дальнейшая судьба этих денег. Банку требуется содействие  ответчиков для выяснения судьбы данных денежных средств. Приложение С к черновому варианту Распоряжения (ордера) содержит вопросы для выяснения этой информации.

Первый ответчик

185. В период между маем 2005 и февралем 2009 N. являлся Председателем Совета Директоров Банка. Похоже, что у N не имелось трудового договора. Тем не менее, он был должен, в рамках казахского закона, выполнять обязанности. Я рассмотрю их ниже.
