

ОБРАЗ «ЗЕРКАЛА» В «АРАБЕСКАХ» Н. В. ГОГОЛЯ
Второй сборник Гоголя «Арабески», на первый взгляд, представляет собой жанровый и тематический хаос. В него включены несколько произведений, позже составивших часть цикла «Петербургские повести» – первый вариант «Портрета», «Невский проспект» и «Записки сумасшедшего». Но их в сборнике немного. Большинство страниц занимают самые разнородные произведения – фрагменты исторического романа, исторические и эстетические статьи.
 Возможно ли найти единство сборника в таком хаотическом построении? Данному вопросу посвящено уже много исследований. В советское время отыскивали зародыш реалистической тенденции среди романтической рассеянности сборника [1; 2; 3; 4; 5]. Более современные исследователи, основываясь преимущественно на философско-эстетической концепции «арабески» Ф. Шлегела, считают фрагментарность организующим принципом сборника [6; 7; 8; 9; 10].
В докладе мы предлагаем новый подход к вопросу. На наш взгляд, один из самых ключевых образов в «Арабесках» – зеркало. В сборнике нам повсеместно встречаются зеркало и всевозможные оптические приборы и явления: микроскоп, оптическое стекло, увеличительное стекло, панорама, фантасмагория. Какова их функция?
Е. Кардаш, анализируя «Сорочинскую ярмарку» более раннего сборника «Вечера на хутре близ Диканьки», в повести обнаруживает романтическое понимание зеркала. Рассматривая теории и практики Шеллига, Гофмана, Тика, Шевырева, Ф. Глинки и других, исследователь утверждает, что зеркало означает границу между двумя измерениями бытия, и обусловливает их взаимодействие. Образ зеркала является символическим воплощением такой существенной для романтиков проблемы как осмысление и соединение параллельных реальностей  [11].
Правда, и в «Арабесках» Гоголь разделяет с романтиками дихотомию, исходящую от Платона: в одной стороне находится скрытая, невидимая идея как сущность мира, а в другой – ее мнимое представление, видимая действительность. Однако зеркало переосмысляется своеобразным способом. Далее мы будем рассматривать, как зеркало, служа романтическому восприятию двумирности, вместе с тем расшатывает безупречность видения мира.
Когда Гоголь называет Пушкина «русским национальным поэтом», он понимает Пушкина как зеркало, отражаяющее невидимый потенциал народа. «Он более всех, он далее раздвинул ему [русскому языку – Д. А.] границы и более показал всё его пространство... это русской человек, в его развитии, в каком он, может быть, явится чрез двести лет. В нем русская природа, русская душа, русской язык, русской характер отразились в такой же чистоте, в такой очищенной красоте, в какой отражается ландшафт на выпуклой поверхности оптического стекла»[12: VIII, 50].
Зеркало не воспринимается инструментом воспроизведения видимой действительности. Зато наглядна способность зеркала улучшать не только зрение, а действительность, отражая вполне развитого русского человека в будущее время. Укрепление физического восприятия (в частности, зрения), по Гоголю, приводит к полному обнаружению невидимого, скрытого, но истинного мира.

Понятным становится стремление писателя к подробному до последней детали изображению истинного мира с помощью зеркального прибора. В статье «Мысли о географии» Гоголь предлагает, чтобы воспитанник проходил географию в два разных периода своего возраста. «В первом он дожен узнать один только великий очерк всего мира... Ничего в подробности». Во втором периоде «он должен рассмотреть в микроскоп те предметы, которые доселе видел простым глазом. Тогда уже он знает все исключения и переходы, менее резкие и более исполненные тонкого отличия» [12: VIII, 99-100].
Однако, Гоголь же в «Арабесках» не раз критикует тенденцию к раздроблению вещей: например, она приводит, по его мнению, к потере той божьей величественности готической архтитектуры, которая существовала в средневековье («Об архитектуре нынешнего времени»). Направление приписывается к новому времени. «Наше время», т. е. XIX век, является таким временем, «когда наступает на нас и давит вся дробь прихотей и наслаждений, над выдумками которых ломает голову наш XIX век. Все составляет заговор против нас; вся эта соблазнительная цепь утонченных изобретений роскоши сильнее и сильнее порывается заглушить и усыпать наши чувства» [12: VIII, 22].

Здесь явное противоречие: ведь, как мы уже рассмотрели, для полного представления мира детализация сама считается не только желательной, скорее даже необходимой. Где ключ к разрешению противоречия? Он найдется в статье «Последний день Помпеи», посвященной огромной картине К. Брюллова.

Недаром образ зеркала снова появляется, когда Гоголь, подчеркивая полноту изображения, называет произведение Брюллова «чистым зеркалом природы». Гоголь высоко оценивает художника, потому что «он ничем не пренебрегает... Он силится обхватить все предметы». «Необыкновенная многосторонность и обширность гения», в которых Гоголь признает «главный признак и что выше всего в Брюллове», это, скорее всего, совместимость противоположных взглядов: на мелкое и на колоссальное. Характеризующая XIX век тенденция к раздроблению, таким образом, превращается в необходимый элемент колоссальной картины: «Может быть, в этом ему помогла много раздробленная разработка в частях, которую приготовил для него XIX век. Может быть, Брюллов, явившись прежде, не получил бы того разностороннего и вместе полного и колоссального стремления» [12: VIII, 113].
Многосторонность, которая обеспечивает обширность картины Брюллова, постоянно требуется в «Арабесках». Кроме картины и зеркала, и город должен представлять собой разнообразный мир. «Чем более в городе памятников разных родов зодчества, тем он интереснее; тем чаще заставляет осматривать себя, останавливаться с наслаждением на каждом шагу» [12: VIII, 64]; «город должен состоять из разнообразных масс, если хотим, чтобы он доставлял удовольствие взорам» [12: VIII, 71]. Всеобщая истороия – тоже картина, одновременно  общирная и многосторонняя: «она должна обнять вдруг и в полной картине всё 
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