Задача
Лушечкин, обладая броской внешностью и способностями к коммуникации, вошел в доверие к Чазовой, которая имела в силу своих занятий высокие легальные доходы, жил на ее деньги, получал подарки. В процессе общения Лушечкин выразил желание начать новую жизнь и рассказал Чазовой, что ему представилась возможность стать совладельцем фитнес-центра, с тем чтобы самостоятельно содержать себя. Чазова дала ему для этих целей 20 тыс. долл. Лушечкин на самом деле такой возможности не имел, никому не был намерен передавать деньги, а проиграл их в казино. После этого он скрылся, и более на глаза Чазовой не показывался. Через некоторое время Лушечкин был задержан в связи с иными обстоятельствами, но Чазова заявила о том, что у нее нет претензий к Лушечкину и за проведенное с ним время ей 20 тыс. долл. не жалко.
Какова правовая оценка действий Лушечкина?
Назовите объект совершенного деяния.
Содержатся ли в этих действиях признаки хищения, предусмотренные в примечании 1 к ст. 158 УК РФ?
Какое решение должно быть принято по делу, учитывая отказ Чазовой от претензий?
Решение:

1. Данный состав преступления попадает под классификацию ч.4 ст.159 УК РФ «Мошенничество в особо крупном размере», предусмотренной гл.21 Раздела VIII. 
В соответствии с ч.1. ст.159 «Мошенничество» - хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием.
Сумма хищения в рублях составляет 1 млн. 298 тыс. руб., следовательно, особо крупный размер, в соответствии с ч.4 ст.158
В диспозиции ст.159 в качестве обязательного признака мошенничества указан способ хищения, который и позволяет отграничить любое другое хищение от «мошенничества». В данном случае, способом совершения преступления должен быть «обман» или «злоупотребление доверием».
В соответствии с п.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 N 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" обман состоит в сознательном сообщении заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений либо в умолчании об истинных фактах, либо в умышленных действиях, направленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение.
Лушечкин сознательно сообщил Чазовой заведомо ложную информацию не соответствующую действительности направленную на введение Чазовой в заблуждение, с целью завладеть её деньгами, следовательно, в составе преступления содержится признак обмана. 
[bookmark: dst100009]В соответствии с п.3  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 N 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" злоупотребление доверием заключается в использовании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными обстоятельствами, например служебным положением лица либо личными или родственными отношениями лица с потерпевшим. Злоупотребление доверием также имеет место в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него.
Лушечкин, в силу своей внешности и способностей, вошел в доверие к Чазовой, и воспользовавшись доверительным отношением к нему со стороны Чазовой, завладел её деньгами, следовательно, в составе преступления содержится признак злоупотребления доверием. 
Родовым объектом выступают общественные отношения в сфере экономики. Видовым объектом является право собственности. Непосредственным объектом – право собственности на деньги.  Предмет преступления – деньги.
Объективная сторона преступления: Лушечкин, воспользовавшись доверием Чазовой, обманным путем завладел её денежными средствами, после чего растратил их по своему усмотрению. В данном случае, деяние – хищение. Последствия – нарушение права на собственность. Причинная связь находится между действиями Лушечкина, а именно обманом и злоупотреблением доверия Чазовой и лишения денег Чазовой. Способ хищения – обман и злоупотребление доверием. 
[bookmark: _GoBack]Субъективная сторона преступления: Форма вины – Умысел. Вид вины – Прямой умысел.  Мотив – корыстный. Цель – завладение чужими денежными средствами.
Субъект – специальный субъект преступления. Лушечкин находился в близких с Чазовой отношениях, материально от неё зависел. 
2. Объект преступления – общественные отношения собственности.
3. Относятся, т.к. мошенничество это хищение, совершенное путем обмана и (или) злоупотребления доверием.
4.  Действия Лушечкина образуют состав преступления предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, а учитывая, что сумма хищения в рублях (по текущему курсу доллара) составляет 1 млн. 298 тыс. руб., следовательно, хищение произошло в особо крупном размере, в соответствии с ч.4 ст.158. Максимальное наказание по ч.4 ст.159 УК РФ – до 10 лет, следовательно, в соответствии с ч.4 ст.15 УК РФ, действие Лушечкина относится к категории тяжких преступлений. В соответствии с ч.1 ст.212 УПК РФ, ст.25 УПК РФ и ст.76 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности за тяжкое преступление не предусмотрено, следовательно, должно быть принято решение возбудить уголовное дело по ч.4 ст.159 УК РФ.

