Законодательные факты использования электронных документов в контексте функционирующего законодательства РФ

Базой использования компьютерных файлов, которые создаются благодаря средствам графической подписи, являются на данный период времени нижеуказанные юридические и нормирующие документы, принятые законодательством Российской Федерации:
Вторая часть сто шестидесятой  статьи раздела Гражданского Кодекса гласит, что применение графической, сделанной при помощи компьютерных технологий, подписи при заключении соглашения разрешается при условиях  юридически учтенных различными законодательными актами либо при наличии договора заключающих сделку.

 Данная информация уточняется еще одной статьей, проходящей под номером 434. В первом пункте говориться о том, что в случае, когда люди, решившие подписать соглашение в какой-то конкретной форме, данный договор официально признается только в результате приведения его в установленный нормативный вид, невзирая на то, что с юридической стороны это может не быть востребовано. 
 В последующем пункте одноименного закона указано, что соглашение, составленное в письменном виде, вступает в силу посредством обмена документацией при помощи различных видов связи, от почтовой до сети интернет. Главное, чтобы соглашение было направлено от представителя по договору. 
 Еще одним юридическим документом, в котором разъясняется данный вопрос является Федеральный Закон. В статьях под номером два и пять речь идет о том, что законодательная сторона соглашения, которые находится на сохранении, обработке и транспортировке посредством технологических информационных и новейших средств связи имеет полное право на утверждение при помощи графической подписи. 
Если говорить о законодательной действительности графической подписи, сделанной при помощи современных  компьютерных технологий, то она вступает в силу только в присутствие механической информационной сети программно-технических средств, призванной определять идентичность, неподдельность подписи, а также вследствие соблюдения выделенного норматива эксплуатации данной сети. 
Выдержки юридической документации Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации предоставляют информацию такого характера:   в письменном документе, датируемого двадцать четвертым апреля девяносто второго года, как раз когда пришел крах Советской власти, говориться о том, что данный законодательный орган приемлемо относится к тому, что при предъявлении какого-либо дела доказательствами будут выступать предоставленные документы с наличием графической подписи или же печати, сделанной при помощи современных компьютерных технологий. 
Еще один письменный документ, вышедший на два года позже и датируемый серединой августа 1994 года, утверждает, что при условии, когда люди, заключившие соглашение посредством электронно-вычислительной техники, механизм которой предполагает внедрение графической подписи, возможно предъявлении подобного документа в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации для разрешения несогласованных вопросов между сторонами, заключившими соглашение, которые также было скреплено графической подписью.  В случае, когда заключившие соглашение стороны не могут разрешить конфликтную ситуацию, связанную с соглашением или же другим видом документации, которая была скреплена графической подписью, следует обратиться в арбитражный суд с просьбой о предоставлении выдержек из соглашения, где расписана последовательность разрешения спорных моментов, и указана сторона, которая должна заниматься утверждением истинности графической подписи и других моментов. 
Беря во внимание данный аспект, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации вычисляет истинность доказательств, которые предъявили те, кто заключал соглашение. В особых случаях этот законодательный орган уполномочен назначить детальную проверку по конфликтной ситуации, при помощи обговоренном в соглашении процессе. 
 
Если в соглашении не был учтен подобный аспект и кто-то из договорных сторон не признает действительность соглашения, тогда Высший Арбитражный Суд Российской Федерации уполномочен не считать юридически действительными документы, скрепленные графической подписью. 
  
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, вынужденный решать сложившуюся несоглашенность сторон, прибегает к оцениванию такого рода соглашения, объективно исследует аспекты, касающиеся при каких условиях был включен в соглашение пункт об особенностях разрешения спорных моментах. Выясняется, не было ли это навязано кем-либо из заключивших соглашение для того, чтобы нанести вред другой стороне. 
 Результаты разъяснения этого момента имеют большое значение при принятии окончательного решения в создавшемся споре. 

Письменный документ, датируемый седьмым июня 1995 года, содержит в себе определенные выдержки из пятого закона, касающегося протекции различного вида информации. Документ содержит поправку, в которой говориться о том, что необходимо учитывать тот факт, что в случае соответствия всем вышеописанным аспектам, учитывая и утверждения законодательством соглашения, скрепленного при помощи графической подписи, сделанной средствами компьютерных технологий, данный документ имеет полное юридическое право на то, чтобы выступать как доказательство в тяжбе, расследуемой Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации. 

Невзирая на многочисленные законодательные акты, которые могут защитить пострадавшую сторону, все же следует весьма внимательно подходить к делу, в котором соглашение подписывается графическим способом, прибегая к помощи новейших компьютерных технологий. Особо важным пунктом в составлении подобного договора является указание поочередности выяснения возникших спорных вопросов, а также стороны, которая бы несла ответственность за достоверность документации в случае, если дело дойдет до государственного суда. 
Исходник:

Юридическое обоснование применения электронных документов в рамках действующего законодательства РФ

Основой для применения электронных документов, оформляемых при помощи технологии электронной цифровой подписи, служат в настоящее время следующие законодательные и нормативные акты государственных органов РФ:

В Гражданском Кодексе Российской Федерации в части первой, статье 160, п. 2 говорится: «Использование при совершении сделок . . электронно-цифровой подписи . . допускается в случаях и порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон»
Там же в части первой, статье 434, п. 1: «Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась»
Там же в часть первой, статьея 434, п. 2 «Договор в письменной форме может быть заключен . . путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору»
В Федеральном Законе «Об информации, информатизации и защите информации», в главе 2, статья 5, п. 3 говорится: «Юридическая сила документа, хранимого, обрабатываемого и передаваемого с помощью автоматизированных информационных и телекоммуникационных систем, может подтверждаться электронной цифровой подписью.
Юридическая сила электронной цифровой подписи признается при наличии в автоматизированной информационной системе программно-технических средств, обеспечивающих идентификацию подписи, и соблюдении установленного режима их использования»
Из официальные материалов Высшего Арбитражного Суда РФ можно прочитать следующее:
- письмо от 24 апреля 1992 г. № К-3/96 , согласно которого, «Высший Арбитражный Суд РФ считает возможным принимать по рассматриваемым делам в качестве доказательств документы, заверенные электронной подписью (печатью) » и письмо от 19 августа 1994 г. № С1-7 / оп-578, где сказано, что «в том случае, когда стороны изготовили и подписали договор с помощью электронно-вычислительной техники, в которой использована система цифровой (электронной) подписи, они могут представлять в арбитражный суд доказательства по спору, вытекающему из этого договора, также заверенные цифровой (электронной) подписью.
Если же между сторонами возник спор о наличии договора и других документов, подписанных цифровой (электронной) подписью, арбитражному суду следует запросить у сторон выписку из договора, в котором указана процедура порядка согласования разногласий, на какой стороне лежит бремя доказывания тех или иных фактов и достоверности подписи.
С учетом этой процедуры арбитражный суд проверяет достоверность представленных сторонами доказательств. При необходимости арбитражный суд вправе назначить экспертизу по спорному вопросу, используя при этом предусмотренную договором процедуру.
В случае отсутствия в таком договоре процедуры согласования разногласий и порядка доказывания подлинности договора и других документов, а одна из сторон оспаривает наличие подписанного договора и других документов, арбитражный суд вправе не принимать в качестве доказательств документы, подписанные цифровой (электронной) подписью.
Арбитражному суду, разрешающему подобный спор, следует оценить заключенный таким образом договор, всесторонне рассмотреть вопрос и о том, добровольно и со знанием дела стороны включили в договор процедуру рассмотрения споров и доказывания тех или иных фактов, не была ли она навязана стороне другой стороной с целью обеспечения только своих интересов и ущемления интересов другой стороны, и с учетом этой оценки вынести решение по конкретному спору».
Письмо от 7 июня 1995 года № С1 / ОЗ-316, в котором воспроизведены положения статьи 5 федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации» (см. выше), а также добавлено:
«Следует иметь в виду, что при соблюдении указанных условий, в том числе при подтверждении юридической силы документа электронной цифровой подписью, этот документ может признаваться в качестве доказательства по делу, рассматриваемому арбитражным судом».
В качестве иллюстративных могут быть использованы материалы Арбитражного суда г. Москвы по делу № 40413 от 28 июля 1993 года и материалы Третейского суда при АО «Межбанковский финансовый дом»

