

	If the district court were to decide to apply Delaware law to this issue (which is unlikely for the reasons stated above), and if Rosneft were named as a defendant (which at this juncture it is not), the court would consider whether RTSA abused its corporate form by failing to abide by corporate formalities (i.e., whether or not RTSA and Rosneft treated RTSA as a separate legal entity by keeping separate accounts, holding separate board meetings, filing separate paperwork, and so on), and/or whether Rosneft exercised “complete domination and control over” RTSA. 
Mobil Oil Corp. v. Linear Films, Inc., 718 F. Supp. 260, 266-67 (D. Del. 1989). There is no fixed test; the court would look at any evidence tending to show that Rosneft and RTSA did treat RTSA as a bona fide separate entity or that Rosneft exercised total control over RTSA. In addition to the above considerations, Delaware courts also require a showing of “fraud or similar injustice.” Outokumpu Eng’g Enter., Inc. v. Kvaerner Enviropower, Inc., 685 A.2d 724, 729 (Del. 1996)
	Согласно законодательству Швейцарии, доктрина "снятия корпоративной вуали" (именуемая “Дурхгриф”) основана на требовании действовать добросовестно (п. 2 ст. 2 Гражданского кодекса Швейцарии [ГТК]). В качестве исключения из концепции ограниченной ответственности и независимой правосубъектности швейцарские суды могут принять решение об отдельном рассмотрении каждого конкретного дела с целью «снятия корпоративной вуали», например, суд может  «снять вуаль», если поведение контролирующего акционера является злоупотреблением своими правами для достижения незаконной цели или нанесения ущерба законным правам третьих сторон.

Подобно законодательству США, приведенному ниже, швейцарские суды могут «снять корпоративную вуаль» в случае смешивания активов, недостаточной капитализации отдельных компаний холдинга или когда существование отдельных юридических лиц проигнорировано дочерними компаниями, притворившихся отдельными предприятиями в случае банкротства. 
Помимо этого, Швейцарский федеральный суд неоднократно постановлял, что в холдингах (группах компаний), вызывающих доверие у третьих сторон, и если эти третьи стороны могут обоснованно полагать, что материнская компания возьмет на себя обязательства дочернего предприятия, такая материнская компания действительно несет ответственность за иски против дочернего предприятия.

Если окружной суд решит применить закон штата Делавэр к данному вопросу (что маловероятно по причинам, изложенным выше), и если "Роснефть" будет названа ответчиком (на данном этапе это не так), суд будет решать, злоупотребляла ли "РТСА" своей корпоративной формой путем несоблюдения корпоративных формальностей (например, случалось ли так, что "РТСА" и "Роснефть" рассматривали "РТСА" как отдельное юридическое лицо, используя отдельные счета, проводя отдельные заседания Совета директоров, оформляя отдельные документы и т. д.), и/или "Роснефть" осуществляла "полное господство и контроль" над "РТСА". 
Mobil Oil Corp. против Linear Films, Inc., 718 F. Доп. 260, 266-67 (Делавэр ,1989). Не существует фиксированного критерия; суд рассмотрит любые доказательства, свидетельствующие о том, что "Роснефть" и "РТСА" рассматривали "РТСА" как добросовестное отдельное предприятие или что "Роснефть" осуществляла полный контроль над "РТСА". В дополнение к вышеуказанным соображениям, суды штата Делавэр также требуют доказательства "мошенничества или аналогичного нарушения закона". Outokumpu Eng’g Enter., Inc. против Kvaerner Enviropower, Inc., 685 A.2d 724, 729 (Делавэр, 1996)


